Sygn. akt Ill KZ 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2017 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w G.
z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIIl WKK[...],

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt Xlll Ka

[...], po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego, utrzymat w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt XI K [...],
ktéorym to wyrokiem P. P. uznany zostat za winnego dwéch wystepkow z art. 212 §
2 kk. w zw. z art. 12 k.k. popetnionych w warunkach ciggu przestepstw
okreslonego w art. 91 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare grzywne w ilosci 160
stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zi.
Orzeczenie sgdu meriti zawierato rowniez rozstrzygniecia: o nawigzce na rzecz P.
oraz o kosztach.

Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wywiddt obronca skazanego
zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw: prawa procesowego tj.. art. 457 §
3 k.p.k.,, wzw. z art. art. 433 § 2 k.p.k. oraz materialnego tj. art. 18 § 1 k.k. w zw.



zart. 212 § 2 k.k. i art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci. Podnoszac te zarzuty wniést o uchylenie (tak w oryginale

— uwaga SN) zaskarzonego wyroku i uniewinnienie skazanego od popetnienia

zarzucanych mu czynow ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

Zarzgdzeniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Xl WKK [...],
upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w G. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.
odmowit przyjecia przedmiotowej kasacji, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt w catosci obronca P. P.. W zazaleniu
zarzucit majgce wptyw na tres¢ zarzadzenia naruszenie:

1. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
kontroli formalnej kasacji i dokonanie merytorycznej oceny zarzutéw kasaciji, co
skutkowato nieuprawniong odmowg przyjecia kasacji do rozpoznania;

2. art. 99§ 2 k.p.k. wzw. zart. 94 § 1i 2 k.p.k. poprzez nienalezyte sporzadzenie
uzasadnienia, ktore pozostaje wewnetrznie sprzeczne, co uniemozliwia
odczytanie rzeczywistych motywow, ktore legty u podstaw orzeczenia.

Przy tak sformutowanych zarzutach autor zazalenia wniést o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. celem
ponownego zbadania przestanek formalnych kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego jest bezzasadne i to w sposéb oczywisty.

Zaréwno zarzuty zawarte w jego petitum, jak i argumentacja przywotana w
uzasadnieniu srodka odwotawczego, sSwiadczg o zupetnym braku zrozumienia
wydanego w toku postepowania okotokasacyjnego zarzgdzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze myli sie skarzacy twierdzgc, iz
kwestionowane przez niego zarzgdzenie uchybia przepisom art. 99 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 94 § 11 2 k.p.k. Zawiera ono przeciez wszystkie wymienione w tym ostatnim
przepisie elementy, w tym — z uwagi na jego zaskarzalnos¢ (art. 99 § 2 k.p.k.) —
rébwniez uzasadnienie. Jezeli obronca skazanego chciat zakwestionowac¢ sposéb
sporzgdzenia uzasadnienia to jako naruszone winien wskazaC te przepisy
procesowe, ktére okreslajg jego elementy, w tym wypadku (zarzgdzenie

pierwszoinstancyjne) — odpowiednio stosowany art. 424 § 1 k.p.k. Niezaleznie od



tego wymaga rowniez podkreslenia, ze pomimo operowania w uzasadnieniu
sformutowaniami ustawy (trudno sobie zresztg w tym konkretnym wypadku
wyobrazi¢, ze mogto by¢ inaczej) pisemne motywy zaskarzonego zarzgdzenia
wbrew wywodom skarzgcego nie zawierajg zadnych sprzecznosci i sg na tyle
jasne, ze pozwalajg na przesledzenie toku rozumowania wydajgcego je organu,
ktory nie zawiera btedow.

Nie budzi watpliwosci, ze powodem podjecia kwestionowane] decyzji
procesowej byto oparcie kasacji na zarzutach, ktére nie mogty zosta¢ podniesione
w sytuacji, gdy nie doszto do skazania oskarzonego za przypisane mu
przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). W niniejszej sprawie jest to okoliczno$¢ oczywista.
Tego rodzaju uktad procesowy skutkowat tym, ze wniesienie kasacji przez strone
byto mozliwe jedynie w wypadku oparcia jej o jedno z uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze
ograniczenie to nie dotyczy wytgcznie kasacji ztozonych przez ktérys z podmiotow
wymienionych w art. 521 k.p.k. (Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz, w sprawach, w ktérych wydane
orzeczenie naruszato prawa dziecka, Rzecznika Praw Dziecka) — art. 523 § 4 pkt
2 k.p.k.

Tym samym podstawg odmowy przyjecia kasacji nie byto to, ze oparto jg na
innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k., a tym samym dokonano — jak
uwaza skarzgcy — merytorycznej kontroli zasadnosci tych zarzutoéw, lecz to, ze byta
ona niedopuszczalna z mocy ustawy. W zwigzku powyzszym brak mozliwosci
podnoszenia w tym uktadzie procesowym obrazy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523
§ 1 k.p.k., skoro wylgcznym powodem rozstrzygniecia byto wystgpienie
okolicznosci, o ktérej mowa w art. 429 § 1 in fine k.p.k., ktéry to przepis rowniez
stanowi — zgodnie z trescig art. 530 § 2 k.p.k. — podstawe prawng tego rodzaju
decyzji.

Zazalenie obroncy mogtoby wiec byé skuteczne wytgcznie w wypadku,
gdyby wykazat, ze ktérykolwiek ze sformutowanych w kasacji zarzutow odpowiada
ktéres z bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Na tego rodzaju okolicznosci

autor zazalenia jednak nie wskazuje, co zresztg oczywiste, bowiem bezspornie



podnoszone w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia naruszenia prawa czy to
procesowedgo czy materialnego nie stanowig uchybien, o ktorych mowa w art.
439 k.p.k.

W tym stanie rzeczy stusznie organ wydajgcy zaskarzone zarzgdzenie uznat
niedopuszczalnos¢ kasacji z mocy ustawy. Wydanie odmiennej decyzji bytoby
oczywistym btedem i musiatoby skutkowacC pozostawieniem przez Sgd Najwyzszy
kasacji bez rozpoznania w oparciu o przepis art. 531 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec z jednej
strony zgodno$¢ z prawem wydanego zarzgdzenia, natomiast z drugiej strony

bezzasadnos¢ wniesionego srodka odwotawczego, postanowiono jak na wstepie.



