Sygn. akt Il KZ 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie P. J.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...), o odmowie przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego
Sadu z dnia 9 czerwca 2016 r.,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé wniosek

Sadowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzone orzeczenie nie mogto sie ostaé, poniewaz zaistniata,

niepodniesiona w zazaleniu, bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art.
439 § 1 pkt 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k. Postanowienie to zostato
wydane przez sedziego |. L., ktéra zasiadata w skitadzie Sgdu odwotawczego
(przewodniczac mu). Wniosek skazanego dotyczyt wyroku wydanego przez ten
sktad. W judykaturze tymczasem konsekwentnie przyjmuje sie, ze zwrot ,sedzia,
ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia... zaskarzonego w trybie kasacji nie moze

orzekac co do tej kasacji” (art. 40 § 3 k.p.k.) odnosi sie nie tylko do decyzji, ktére



dotyczg dopuszczalnosci kasacji, ale rowniez do tych rozstrzygnie¢, pozostajgcych
z nimi w Scistym zwigzku, ktore ,blokujg” dostep do kasacji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KZ 1/14 — Lex 1425024 i
przywotane tam orzecznictwo). Dlatego, niezaleznie od podniesionych zarzutéw,
nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek skazanego przekaza¢ do
ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy w nowym skiladzie rozwazy tez, czy rzeczywiscie miat
zastosowanie art. 422 § 2a k.p.k. (dodany ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw —
Dz.U. 2016 r., poz. 437), czy jednak — art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu ustalonym
réwniez tak zatytutowang ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. 2013 r., poz.
1247 ze zm.). Rozbieznosci wynikte w orzecznictwie (por. postanowienia SN: z dnia
22 czerwca 2016 r., lll KZ 39/16 i z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16) powinny
by¢ wyjasnione przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego na posiedzeniu w dniu
29 listopada 2016 r. (I KZP 10/16).



