Sygn. akt Il KZ 59/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. R.

skazanego z art. 180a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2023 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KO 94/22,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wykonawczego o
udzielenie przerwy w odbywaniu kary

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 10 maja 2022 r., sygn.
akt Il Kow 212/22 po rozpoznaniu wniosku skazanego A. R. odméwit temu
skazanemu udzielenia przerwy w odbywaniu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Brzesku z dnia 22 marca 2018 r., sygn.
akt Il K 698/17 za przestepstwo z art. 180a k.k. (k. 58).

Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu zazalen wniesionych przez
skazanego i jego obronce wyznaczonego z urzedu, postanowieniem z dnia 15
czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKzw 606/22, utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



Skazany A. R. zlozyt dwa pisma datowane na 22 czerwca 2022 r. i 20 lipca
2022 r., ktore zostaly potraktowane jako wniosek o wznowienie wskazanego
postepowania wykonawczego.

Zarzgdzeniem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KO 94/22, Sedzia
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
odmowit przyjecia rzeczonego wniosku z uwagi na jego niedopuszczalnos¢. W
uzasadnieniu  wskazat, ze postepowanie w sprawach zakonczonych
postanowieniem o udzieleniu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci albo
odmowie jej udzielenia nie podlega wznowieniu na podstawie przepiséw rozdziatu
56 Kodeksu postepowania karnego, albowiem nie nalezy do kategorii postanowien
konczgcych postepowanie sgdowe, do ktérych mozna stosowacC przepisy o
wznowieniu postepowania. Tym samym w przedmiotowej sprawie wznowienie
postepowania uznat za niedopuszczalne, co skutkowato wydaniem zarzgdzenia o
odmowie przyjecia wniosku skazanego.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany A. R. ztozyt zazalenie, w ktérym wnidst o
uzasadnienie zarzgdzenia w formie zrozumiatej dla przecietnego obywatela.
Wskazat przy tym, ze w jego ocenie rzeczone uzasadnienie jest nie merytoryczne,
zawiera niedookreslone zwroty, a poglady orzecznicze powotane na poparcie
wyrazonej w nim argumentacji sg nieadekwatne do sytuacji procesowej skazanego.
W dalszej czesci zazalenia motywy powotywane przez skazanego sg
niezrozumiate, albowiem wskazuje, ze w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie zalegajg
sprawy 0 wznowienie postepowan dotyczacych ,jego pozycji prawnej a obarczone
wadami prawnymi wymienionymi w art. 239 k.p.k. co upowaznia Sad do
wznowienia spraw obarczonych btedami”. W podsumowaniu wskazat, ze podnosi
zarzut naruszenia przepiséw Konstytucji RP, niemniej jednak bez odniesienia sie
do konkretnych artykutow. W zwigzku z wyrazong zazaleniu argumentacjg wniost o
ponowne rozpatrzenie sprawy w obecnosci skazanego lub jego obroncy. Zazalenie
zawierato takze wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Analiza tresci przepisow art. 540 § 1 k.p.k., art. 540a k.p.k. czy art. 540b

k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem wznowienia moze byc¢ tylko



prawomocne orzeczenie sgdowe rozstrzygajgce w kwestii odpowiedzialnosci
karnej. Do kategorii tej nie nalezy decyzja w przedmiocie udzielenia przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, ktéry to poglad jest ugruntowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 28 listopada
2012 r., Il KO 71/12, LEX nr 1228573; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2018 r., IV KO 13/18, LEX nr 3130956; postanowienie SN z dnia 21 maja
2020 r., Il KO 11/20, LEX nr 3213529; postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika
2022 r., V KZ 43/22, Supremus).

Wprawdzie odmowa udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci ma negatywne konsekwencje dla sfery wolnosci osobistej, co nie zmienia
jednak faktu, iz rozstrzygniecie to nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
karne w zakresie odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci karnej A. R., gdyz takim
orzeczeniem jest prawomocny wyrok skazujgcy, tj. wyrok Sgdu Rejonowego w
Brzesku z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt Il K 698/17. Na podstawie orzeczenia w
przedmiocie udzielenia przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci nie
dochodzi do trwatego zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Wskazana instytucja ma jedynie na celu faktyczne przerwanie (okresowe
wstrzymanie) wykonania kary bedgcej w fazie wykonywania. Co wiecej, skazany
moze w kazdym czasie ponowi¢ wniosek o udzielenie mu takiej przerwy. Tak wiec
Sedzia Sadu Najwyzszego wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia,
ze postanowienie w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
nie ma charakteru ,trwatosci’, miat na mysli, ze nie rozstrzyga ono prawomocnie o
przedmiocie procesu, co czyni wniosek o wznowienie takiego postepowania
niedopuszczalnym.

Stanowisko takie nalezato uzna¢ za stuszne i w petni uzasadnione. Tego
rodzaju decyzje podejmowane na etapie postepowania wykonawczego nie
podlegajg kontroli Sgdu Najwyzszego w trybie wznowieniowym. Oceny tej nie moze
zmieni¢ argumentacja skarzgcego. Zaprezentowane stanowisko jest zgodne z
obowigzujgcymi przepisami i potwierdzone licznymi judykatami Sgdu Najwyzszego.
Trudno doszukiwaé sie w tym zakresie jakiejkolwiek niezgodnosci z przepisami
Konstytucji. Wznowienie postepowania jest bowiem instytucjg wyjatkowa,

odnoszacyg sie tylko do okreslonej kategorii orzeczen, tj. jak wskazano wyzej



prawomocnie rozstrzygajacych w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Nie jest
rolg najwyzszej instancji sgdowej kontrolowanie wszystkich decyzji zapadajgcych w
sgdach powszechnych. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa
decyzja w zadnym stopniu nie pozbawia skazanego uprawien do sktadania w toku
postepowania wykonawczego kolejnych wnioskow, w tym o udzielenie przerwy w
wykonaniu kary.

Odnoszgc sie zas do podniesionej przez skarzgcego kwestii obecnosci
skazanego lub jego obroncy na posiedzeniu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 545
§ 1 kp.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k., zazalenie na zarzgdzenie w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania Sad Najwyzszy rozpoznaje
jednoosobowo na posiedzeniu, co do zasady bez udziatu stron. Majgc powyzsze na
wzgledzie, a takze z uwagi na oczywisty brak zasadnosci wywiedzionego
zazalenia, wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu okazat sie bezprzedmiotowy.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w czesci dyspozytywne;j.



