Sygn. akt Il KZ 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 marca. 2022 r.,
zazalenia R. M. G.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego

Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 16 czerwca 2021 r., wydanego w sprawie Il Ka (...),

postanowik

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w J., w sprawie Il K (...),
uznat m.in. R. M. G. za winnego przestepstw z art. 279 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. Po
orzeczeniu kar jednostkowych, w stosunku do niektérych z tych kar Sad orzekt kare
taczng. Wobec R. M. G. orzeczono rowniez obowigzek naprawienia szkody oraz
nawigzki.

Ten wyrok Sgdu | instancji zostat zaskarzony m.in. apelacjg wniesiong przez
obroiAce oskarzonego R. M. G. . Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
Il Ka (...), Sad Okregowy w Z. zmienit zaskarzony wyrok, m.in. orzekt wobec
oskarzonego nowg kare fgczng..

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego

G.. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ill KK 112/21,



uchylit pkt 1 lit e wyrok Sgdu Okregowego w Z. (zawierajacy rozstrzygniecie o karze
tacznej) i w tym zakresie przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem wydanym w dniu 16 czerwca 2021 r., w sprawie Il Ka (...), Sad
Okregowy w Z. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzeczone wobec R. M. G. zaskarzonym wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. oraz
prawomocnie zmieniajgcym go poprzednim (wspomnianym) wyrokiem  Sadu
Okregowego w Z. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny za czyny
opisane w pkt VI i Xl aktu oskarzenia potgczyt i wymierzyt jako kare tgczng rok i 3
miesigce . pozbawienia wolnosci oraz 120 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zt.

Na rozprawie odwotawczej, na ktorej ogtoszony zostat wyrok, nie byt obecny
oskarzony. Nie byt zawiadamiany o tym terminie przerwanej rozprawy. Byt jednak
zawiadomiony o pierwszym jej terminie (1 czerwca 2021 r., k. 2856) i nie zazgdat
wowczas doprowadzenia go z Zaktadu Karnego w Z.

Oskarzony w postepowaniu reprezentowany byt przez dwoch obroncéw.
Jego obronca z urzedu adw. Z. . byt obecny na terminie rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok.

W dniu 24 czerwca 2021 r. przebywajgc w Zaktadzie Karnym w Z. skazany
ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wspomnianego uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego z dnia 16 czerwca 2021 r. Obronca oskarzonego adw. Z. t.
ztozyt w ustawowym terminie wniosek o uzasadnienie tego wyroku i doreczenie
jego odpisu skazanemu na adres Zaktadu Karnego w ktorym on przebywa.
Uzasadnienie to zostato sporzgdzone, a jego odpis doreczony wyznaczonemu
skazanemu obroncy z urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Przewodniczacy |l Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w Z. odméwit przyjecia wniosku skazanego o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego jako ztozonego
po terminie.

Zarzgdzenie to zaskarzyt zazaleniem skazany. Stwierdzit, ze przyczyng
braku ztozenia wniosku byt brak jego obecnos$ci na rozprawie, brak kontaktu ze
strony obroncow w tej sprawie. Dodat, ze ani przed rozprawa, a nie po wydaniu

wyroku ,nie byto zadnej wzmianki” o tym terminie. Nie miat skad dowiedzieC sie o



wymaganym terminie na ztozenie wniosku, gdyz nie byto go na rozprawie
odwotawczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku mozna skutecznie ztozy¢ w terminie zawitym 7 dni od
ogtoszenia wyroku. Wskazany termin biegnie od daty doreczenia wyroku jedynie w
stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obrohcy oraz
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok, nie byt na nim obecny (art. 422 § 2a k.p.k.).

Tymczasem R. M. G. byt reprezentowany przez obroncow. Wiedziat o
wyznaczonym na dzien 1 czerwca 2021 r. terminie rozprawy. Nie ztozyt wniosku o
doprowadzenie na rozprawe, nie skontaktowat sie rowniez ze swoimi obroncami w
sprawie jej przebiegu. Zaniechanie przez niego czynnosci stuzgcych poznaniu
swojej sytuacji procesowej nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do
podwazenia wydanego w sprawie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia jako ztozonego po terminie. Zwtaszcza w
sytuacji w ktorej wydano je stosownie do obowigzujgcych przepiséw, wskazanych w
podstawie prawnej zaskarzonego zarzgdzenia, ktére — w opisanych powyzej
okolicznosciach — nakazywaty takie postgpienie.

Dodac¢ tylko nalezy, iz ani w tresciowego zazalenia, ani w oddzielnym pismie
skazany nie wystgpit z wnioskiem o przywrocenie terminu do wykonania owe;j
czynnosci procesowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



