Sygn. akt Il KZ 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. D.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r.

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill KO
71/19 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek K. D. o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt IV K (...).
Jako okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania w  sprawie
wnioskodawca wskazat: fakt pozbawienia go mozliwosci korzystania z pomocy
obroncy w postepowaniu przygotowawczym, brak mozliwosci kontaktu

telefonicznego z obrohcag reprezentujgcym go w toku postepowania sgdowego, jak



rébwniez naruszenie zasad rzetelnego procesu — poprzez niewyznaczenie skfadu
sgdu orzekajgcego w sprawie w sposob losowy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il
KO 71/19, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku K. D. o
wznowienie postepowania, wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt wnioskodawca.
Kwestionujgc prawidtowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2019 r., podnoszgc ponownie okolicznos¢ niezapewnienia mu prawa
do nalezytej obrony w postepowaniu przygotowawczym, jak réwniez wskazujgc na
naruszenie zasady rownosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz naruszenie zakazu dyskryminaciji, wyrazonego w art.
32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, skarzgcy wniost o ,przyjecie
whniosku o wznowienie postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne
stanowisko, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2018 r., sygn. akt Il KO 25/18).

Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Wyrazenie ,oczywista bezzasadnos¢”, w odniesieniu do wstepnej kontroli
wniosku 0 wznowienie postepowania karnego - art. 545 § 3 k.p.k., nalezy rozumiec¢
podobnie jak na gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k.,, a zatem bezzasadnos¢

oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna



na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢
do wzruszenia orzeczenia (tak: postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO 49/15).

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Wydajgc zaskarzone postanowienie, Sgd Najwyzszy trafnie uznat, ze
powotane przez K. D. okolicznosci nie uzasadniajg wznowienia postepowania w
sprawie i nie mogg skutkowa¢ uwzglednieniem Zzgdania wnioskodawcy. Sad
Najwyzszy prawidtowo wskazat, ze okolicznos¢ braku mozliwosci korzystania z
pomocy obroncy z urzedu na etapie postepowania przygotowawczego byta juz
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego uprzednie wnioski
skazanego o wznowienie postepowania w sprawie i zostata juz przez Sad
Najwyzszy oceniona, co znalazto wyraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2017 r., sygn. akt lll KO 96/17. Podobnie, powotana przez skarzgcego
okolicznos¢ niewyznaczenia sktadu sgdu w sposéb losowy, zostata juz
przeanalizowana przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 marca 2018 r.,
sygn. akt lll KO 18/18. Trafnie réwniez Sgd Najwyzszy odniost sie do twierdzenia
wnioskodawcy odnosnie ograniczenia w kontakcie telefonicznym z obroncg na
etapie postepowania sgdowego, dyskredytujgc je i wskazujgc, ze obronca ten
aktywnie prowadzit obrone skazanego, nie byt ograniczony w wykonywaniu swoich
dziatan, a skazany miat niezaktécong mozliwos¢ kontaktu z obronncg w toku catego
postepowania sgdowego.

Wyzej przedstawione powody upowaznialty Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
dniu 3 pazdziernika 2019 r. do odmowy przyjecia wniosku K. D. o wznowienie
postepowania, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., jako oczywiscie bezzasadnego.

W zazaleniu skarzgcy nie sformutowat Zzadnych konkretnych zarzutéw
Swiadczgcych o wadliwo$ci wskazanego wyzej postanowienia, ograniczajgc sie do
ponownego przytoczenia argumentacji wskazujgcej na brak mozliwosci korzystania
Z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu na etapie sledztwa.

Okoliczno$¢ ta nie mogta jednak doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
postanowienia. Wbrew argumentacji K. D., nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w
sytuacji przedstawionej w przepisie art. 80 k.p.k. posiadanie obroincy na etapie

postepowania przygotowawczego nie jest obligatoryjne (tak: postanowienie Sgadu



Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. akt Ill KK 226/03). Tym samym
niezasadng jest rowniez sugestia naruszenia zasady rownosci wobec prawa,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz naruszenia
zakazu dyskryminacji, wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci trafnos¢ postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019, ktore, jako prawidiowe, nalezato
utrzymac¢ w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



