Sygn. akt Il KZ 59/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

na posiedzeniu

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego XllI Wydziatu Karnego-
Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 pazdziernika 2017 r., Xlll Ka [...],
0 uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego XllI Wydziatlu Karnego-Odwotawczego

Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 pazdziernika 2017 r. uznano za bezskuteczny
wniosek skazanego A. T. o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku
tegoz Sadu z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. Xlll Ka [...]. Zarzadzenie uzasadniono
tym, Zze wniosek zostat zlozony po uptywie 7-dniowego terminu zawitego do
ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu, biegngcego od ustania przeszkody, z
powodu ktorej nie wniesiono kasacji w terminie (art. 126 k.p.k.).

Na zarzgdzenie powyzsze skazany wniost zazalenie, w ktérym podniést, ze
obronca z urzedu wyznaczony do sporzadzenia kasacji ,nie podjgt Zzadnych
dziata”, skutkiem czego byto zamkniecie skazanemu drogi do wniesienia kasacji w
niniejszej sprawie. Skazany domagat sie ponownego wyznaczenia obroncy z
urzedu i przywrocenia terminu do wniesienia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 526 § 2
k.p.k. ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzadzenia i podpisania kasacji przez podmiot fachowy (prokuratora, adwokata
lub radce prawnego). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze kasacja, jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k., badZz innego razgcego naruszenia prawa. Zgodnie
za$ z art. 84 § 3 k.p.k., adwokat lub radca prawny wyznaczony jako obrohca z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym powinien sporzgdzi¢ i podpisa¢ kasacje albo
poinformowac na pismie sad, ze nie stwierdzit podstaw do tego.

W zaskarzonym zarzgdzeniu zasadnie wskazano, ze wyznaczony celem
sporzgdzenia kasacji obronca z urzedu po zapoznaniu sie z aktami sprawy nie
znalazt podstaw do jej wniesienia, o czym poinformowat Sgd pismem z dnia 7
czerwca 2017 r. (k. 465). W takim stanie rzeczy zarzadzeniem z dnia 12 czerwca
2017 r. poinformowano skazanego o mozliwosci wniesienia kasacji przez obronce
w wyboru (k. 471), z ktérej to mozliwosci skazany nie skorzystat, wnoszgc jednak
kolejne wnioski o wyznaczenie obroicy z urzedu. Ponowne wnioski o0 wyznaczenie
obroncy z urzedu trafnie spotkaty sie z odmowg (postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 5 lipca 2017 r.) — stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, niezgodnos$¢ stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego
obronce z urzedu z oczekiwaniami bgdz poglgdami skazanego nie moze by¢
podstawg wyznaczenia kolejnego obroncy. Sgd nie moze wyznacza¢ kolejnych
obroncéw z urzedu, az do uzyskania przez strone oczekiwanego przez niego efektu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KZ 20/11, LEX nr
811870). W przypadku gdy wyznaczony z urzedu obronca nie stwierdzit podstaw do
wniesienia kasacji, skazany moze sie domagac¢ wyznaczenia innego obroncy tylko
z tego powodu, ze wyznaczony obronca nie wykonat czynnosci, do ktérych byt
zobowigzany, bgdz w inny razgcy sposob nie wywigzat sie z powierzonych mu
obowigzkéw. Zauwazyé nalezy, ze tres¢ zatgczonej do tego pisma opinii obroicy
wskazuje na przeprowadzenie przez obronce rzetelnej analizy sprawy.

Przechodzgc do kwestii zasadniczej, przypomnie¢ nalezy, ze wniosek o

przywrocenie terminu niedotrzymanego przez strone z przyczyn od niej niezaleznej,



winien by¢ wniesiony w ciggu 7 dni od ustania tej przeszkody (art. 126 § 1 k.p.k.), w
przeciwnym razie jest niedopuszczalny (art. 122 § 1 k.p.k.). Skazany zostat
poinformowany o stanowisku wyznaczonego obroncy z urzedu co do braku
podstaw do wniesienia kasacji w dniu 20 czerwca 2017 r., zas termin do wniesienia
kasacji przez ewentualnie ustanowionego obronce z wyboru uptyngt 30 czerwca
2017 r. Tymczasem wniosek o przywrocenie tego terminu wptyngt do Sadu
Okregowego w dniu 26 wrzesnia 2017 r., czyli po przeszto 2 miesigcach od
zakonczenia jego biegu. Jednoczesnie skazany nie wskazat zadnych powodow, dla
ktorych zwlekat z jego wniesieniem tak dtugo. Z powyzszych wzgledow
zaskarzonym zarzgdzeniem w petni trafnie uznano wniosek o przywrdocenie terminu
jako spozniony, a w konsekwenciji bezskuteczny.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



