Sygn. akt Il KZ 58/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P. Z.

skazanego za czyn z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2022 r.

zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w G.

z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt V Ka [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 422 § 3 k.p.k., odmowiono
przyjecia wniosku P. Z. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w G. z 12 pazdziernika 2021 r., o sygn. akt V Ka [...], gdyz zostat

ztozony przez niego po uptywie terminu zawitego.

Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany nie zgadzajgc sie z jego trescia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k. w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku, strona, a wiec takze skazany, moze ztozy¢ wniosek o
sporzadzenie na pisSmie | doreczenie uzasadnienia wyroku. Uchybienie
wskazanemu terminowi, tzn. ztozenie wniosku o sporzgdzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku po jego uptywie stanowi, w my$l art. 422 § 3 k.p.k.,
podstawe faktyczng do wydania zarzgdzenia przez prezesa sadu,
przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego sedziego (art. 93 § 2 k.p.k.) do

odmowy przyjecia takiego wniosku.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie miaty miejsce okolicznosci
uzasadniajgce odmowe przyjecia wniosku skazanego. P. Z. zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, na ktérg nie stawit sie. W terminie
7 dni od ogtoszenia wyroku ztozyt wprawdzie wniosek, lecz domagat sie w nim
jedynie doreczenia odpisu wyroku z 12 pazdziernika 2021 r. (k. 423, wniosek
z 22 pazdziernika 2021 r.). Skazany wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem ztozyt dopiero 8 listopada 2021 r. (k. 425 i n.), co ewidentnie
wskazuje, iz uczynit to po uptywie 7 dniowego terminu, gdyz termin ten uptynat

z dniem 19 pazdziernika 2021 r.
Zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku P. Z. jest zatem prawidtowe.

Odnoszgc sie za$ do argumentow zazalenia wskazaé przede wszystkim
nalezy, ze nieobecnos¢ skazanego na ogtoszeniu wyroku nie rodzita po stronie
Sadu obowigzku odrebnego pouczenia go o tresci art. 422 § 1 k.p.k. zwlaszcza o
tym, ze wniosek, o ktérym mowa w tym przepisie powinien dotyczy¢ zgdania
sporzadzenia na pismie i doreczenia uzasadnienia wyroku, nie zas wytgcznie jego
sentencji. Niestusznie takze skarzgcy =za powstalg sytuacje obarcza
odpowiedzialnoscig dotychczasowego obrohce, gdyz obronca z urzedu po
ogtoszeniu wyroku Sgdu odwotawczego, zgodnie z trescig art. 84 § 2 k.p.k., jest
jedynie uprawniony, ale juz nie zobowigzany do petnienia swych obowigzkéw

obronczych.



W istocie wiec w zazaleniu skazany nie przedstawit przekonujgcych
argumentow mogacych podwazy¢ wydane w tej sprawie zarzadzenie, wobec czego

orzeczono jak w sentencji postanowienia.



