Sygn. akt Il KZ 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie A. G.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w L.

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka (....) (V WKK [...]) o odmowie przyjecia

kasacji,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w L. do dalszego postepowania.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego A. G. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. z

dnia 2 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), w ktérej — zaskarzajgc orzeczenie w

catosci — zarzucit:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania w sposéb majgcy wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 i 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. ,przez btedne przyjecie przez Sad Il instancji, ze kara
taczna pozbawienia wolnosci w petni uwzglednia catoksztatt ujawnionych w
sprawie okolicznosci, w tym okolicznosci zwigzanych ze zwigzkiem

przedmiotowym istniejgcym  pomiedzy  popetnionymi  czynami, a



przestepstwa, za ktére A. G. zostat skazany podlegajgcych tgczeniu, zostaty
popetnione w znacznym odstepie czasowym i trudno doszukac sie bliskiego
zwigzku jesli idzie o kategorie przestepstw ze wzgledu na przedmiot ochrony
przeciwko ktorym skazany skierowat swoje dziatania, podczas gdy pomiedzy
przestepstwami istniat zwigzek przedmiotowy, gdyz znaczna cze$¢ czynow
zabronionych osgdzonych wyrokami podlegajgcymi tgczeniu kierowana byta
przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem — mieniu oraz zostaty
popetnione w krotkich odstepach czasu, a znaczna czeS€¢ czyndw
zabronionych skazanego dotyczy przestepstw z art. 279 § 1 k.k., art. 278 § 1
kk.lubart. 289§ 1i§2k.k.”,

2. razgcag niewspotmiernos¢ wymierzonej kary fgczne;.

Zarzagdzeniem z dnia 2 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt V Ka (...) (V WKK
[...]) Przewodniczacy V Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w L.
odmowit przyjecia kasacji wskazujgc, ze z art. 523 § 1 k.p.k. wynika, ze kasacja nie
moze byC¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary, tymczasem w

kasacji obroncy skazanego:
- jeden zarzut wprost wskazuje na uchybienie okreslone w art. 438 pkt 4 k.p.k.,

- drugi z zarzutow wprawdzie stwierdza razgce naruszenie prawa procesowego,

to jednak takze dotyczy kary,
co powoduje, ze omawiany nadzwyczajny srodek zaskarzenia jest niedopuszczainy.

Zarzadzenie to zaskarzone zostato w catosci przez obronce skazanego. We
wniesionym zazaleniu skarzgca zarzucita ,obraze przepiséw postepowania, ktora
mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1
k.p.k. przez przekroczenie granic wstepnej kontroli kasacji i bezpodstawne
przyjecie, ze zarzuty sformutowane w kasacji z dnia 6 lutego 2020 r. od wyroku
Sadu Okregowego w L. V Wydziat Karny — Odwotawczy z dnia 2 stycznia 2020 r.
odnoszg sie wytacznie do wymierzonej A. G. kary, podczas gdy w kasacji zostat
wskazany zarzut razgcego naruszenia przepisOw postepowania majgcy wptyw na

tre§¢ zaskarzonego orzeczenia tj.: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7



k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.”. Powotujac sie na ten zarzut skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w celu podjecia dalszych niezbednych

czynnosci w toku postepowania przedkasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Mimo utomnosci podniesionego zarzutu wniesione zazalenie zastuguje na

uwzglednienie.

Korzystajgc z kompetencji przewidzianej w art. 530 § 2 k.p.k. odmédwiono
przyjecia wniesionej kasacji ze wzgledu na to, ze jest ona niedopuszczalna z mocy
prawa. Istotnie, zgodnie z art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., kasacja nie moze byc¢
wniesiona wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Gdyby w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia obroncy skazanego podniesiono jedynie zarzut z pkt 2, to
rzeczywiscie kasacja bylaby niedopuszczalna w mocy prawa. Skarga obroncy
zawiera jednak réwniez zarzut opisany w pkt 1, ktéry — pomijajgc kwestie
redakcyjne — kwestionuje prawidtowos$¢ rozpoznania (art. 433 § 2 k.p.k.) zarzutu
podniesionego w apelacji. W zaskarzonym zarzgdzeniu wprawdzie zauwazono, ze
w zarzucie tym podnosi sie razgce naruszenia prawa procesowego, to jednak nie
czyni to kasacji dopuszczalng, poniewaz dotyczy on kary. Inaczej mowigc, wedtug
Przewodniczgcego Wydziatu, kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa, jezeli
podniesiony w niej zarzut dotyczy kary. Stanowisko to jest w jaskrawy sposéb
sprzeczne z trescig art. 523 k.p.k., co trafnie zauwazono w koncowym fragmencie
uzasadnienia zazalenia. Przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest wyrok sadu
odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Przepis ten i regulacje zawarte w art. 523 k.p.k. nie
przewidujg ograniczenia zakresu zaskarzenia, nie wykluczajg wiec mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia wytgcznie w zakresie rozstrzygniecia o karze. Zawarte w
art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. stowo ,wytgcznie” nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, jezeli podnosi sie jedynie zarzut jej niewspotmiernosci. W
konsekwencji w kasacji mozna twierdzi¢, ze kara jest niewspotmierna pod
warunkiem, ze zarzuca sie razgcg obraze prawa materialnego lub procesowego,

ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze (zob. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, z. 1 — 2,
poz. 15).

W Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli
okotokasacyjnej winno by¢ to, czy w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
podniesiono zarzuty razgcej obrazy prawa, ktdéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
wyroku sgdu odwotawczego, a nie to czy przedmiotem zaskarzenia jest wytgcznie

rozstrzygniecie o karze.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono jak na wstepie. W toku dalszego
postepowania organ rozstrzygajgcy kwestie dopuszczalno$ci kasacji bedzie
zobowigzany do zbadania wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 530 § 2
k.p.k.



