Sygn. akt Il KZ 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie P. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 14 grudnia 2017 r.

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2017 r., Il AKa [...]

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i

doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2017 r., Il AKa [...] utrzymano w

mocy wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 30 listopada 2016r., IV K [...]
skazujgcy P. M. za czyny z art. 197 § 3iin. k.k.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. do Sadu Apelacyjnego w [...] wptyngt wniosek
obroncy skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. We wniosku podniesiono, ze nieztozenie
wniosku w terminie byto konsekwencjg zaniechania adwokata petnigcego uprzednio
funkcje obroncy z urzedu.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 sierpnia 2017 r., Il AKa
[...] odmoéwiono uwzglednienia tego wniosku, w uzasadnieniu wskazujgc, ze

uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu obcigza



wnioskujgca strone. Dalej podkreslono, ze skazany zrezygnowat z obecnosci przy
ogtoszeniu wyroku, gdzie miato miejsce pouczenie o terminie i sposobie wniesienia
kasacji, oraz ze jako strona postepowania miat obowigzek dochowania nalezytej
starannosci o dbatosci o wiasne interesy. Zauwazono, ze skoro skazany nie
zrozumiat sensu wezwania do uzupetnienia braku formalnego, winien byt
skontaktowa¢ sie z sekretariatem Sadu, badz przyby¢ do Sgdu osobiscie.
Podniesiony we wniosku sposdb wniesienia przez obronce z urzedu o uzasadnienie
wyroku (przestanie do Sgdu pisma wnoszonego imieniem samego skazanego, lecz
bez podpisu) nie zostat przez Sad Apelacyjny uznany za zaniechanie. Na
postanowienie to zazalit sie skazany, podnoszgc w zazaleniu, ze niedochowanie
terminu nastgpito z powodu niemoznosci skontaktowania sie z obroncg z urzedu.
Podniost tez, ze w mysl ustaleh z obroncg wniosek miat by¢ ztozony przez obronce
,0sobiscie”, a obronca skontaktuje sie ze skazanym po otrzymaniu uzasadnienia
wyroku. W konkluzji wskazat, ze niedochowanie terminu nastgpito z winy obroncy z
urzedu, co nalezy uznacC za przyczyne niezalezng od strony i wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przywrocenie przedmiotowego terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze w terminie 7-dniowym od ogtoszenia
wyroku ani skazany, ani adwokat D. K., petnigcy w postepowaniu obowigzki
obroncy z urzedu, nie ztozyli wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku Sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem. Jednak wydajgc zaskarzone postanowienie
pominieto okoliczno$¢ kluczowg dla oceny procesowej sytuacji skazanego,
mianowicie nie wyjasniono nalezycie, czy nieztozenie tego wniosku w terminie nie
byto wynikiem zaniedbania ze strony obrohcy. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym,
fakt korzystania przez skazanego z obroncy moze miec istotny wptyw na ocene
jego sytuacji. Przyjmuje sie bowiem, ze zawinione niedotrzymanie terminu zawitego
przez obronce jest przyczyng niezalezng od oskarzonego, uzasadniajgca
przywrocenie mu tego terminu. Podkresla sie réwniez, ze nieuprawnionym jest
zaktadanie, ze oskarzony niejako nie liczgc na dokonanie odpowiednich czynnosci
procesowych przez swego obronce, powinien je podejmowaé sam z zachowaniem

stosownych terminow. Z przepisu art. 86 § 2 k.p.k. wynika bowiem jedynie, ze



dziatania obroncy nie wylgczajg dziatan samego oskarzonego, nie za$, Ze
oskarzony jest zobligowany do dziatania zawsze samodzielnie i niezaleznie od
dziatah swego procesowego zastepcy. Stanowisko przeciwne bytoby sprzeczne z
istotg instytucji obroncy, opierajgcej sie na zaufaniu osoby reprezentowanej do jej
procesowego przedstawiciela (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2015 r., lll KZ 31/15, LEX nr 1734691 i z dnia 10 stycznia 2000 r., IV KKN
32/99, LEX nr 39913).

Tymczasem zarowno z tresci wniosku o przywrdcenie terminu,
pochodzgcego od obecnego obroncy skazanego, jak i z tresci zazalenia, wynika
jasno, ze skazany wing za utrate terminu obcigza bytego obroince z urzedu, ktory
rzekomo zapewniat skazanego, ze ztozy osobiscie wniosek o uzasadnienie wyroku
i skontaktuje sie z nim po otrzymaniu tego uzasadnienia, nadto wbrew
uzgodnieniom ze skazanym ztozyt wniosek sygnowany imieniem skazanego,
pozbawiony podpisu, co skutkowato niezrozumiatym dla skazanego wezwaniem do
uzupetniania tego braku formalnego. Dla nalezytego rozstrzygniecia tych kwestii
niezbedne jest blizsze zbadanie okolicznosci niedochowania terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie w tym postepowaniu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, bez
zapoznania sie ze stanowiskiem obroncy i wyjasnienia okolicznosci wptyniecia
niepodpisanego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, w tym uzgodnien
stron co do takiego dziatania obrohcy z urzedu, a takze bez ustalenia, jaki wptyw na
niedochowanie terminu miata rzekoma niemoznos¢ skontaktowania sie z obroncg z
urzedu, nie mozna rozstrzygng¢, czy w sprawie nie powstata przyczyna
uzasadniajgca przywrocenie terminu, ktorego domaga sie skazany w zazaleniu.
W takim stanie rzeczy niezbedne stato sie uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



