Sygn. akt Il KZ 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r.

po rozpoznaniu w sprawie K. C.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. 1 1in.

zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. 1l Ka 289/15,

o nieuwzglednieniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pisSmie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego W
Siedlcach z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt 11 Ka 289/15

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowil:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 25 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w Minsku Mazowieckim uznat K. C.

za winnego przestepstwa z art. 158 § 1 kkk. w zw. z art. 57a § 1 kk. i za
przestepstwo to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo
zawieszajgc jej wykonanie na okres 3 lat proby, oddajgc oskarzonego w okresie
proby pod dozoér kuratora oraz wymierzajgc na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare 100
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 ztotych (sprawa
o sygn. Il K 30/15).

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Sgd Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z

dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ka 289/15, zmienit zaskarzony wyrok w ten



Sposob, ze orzeczong kare podwyzszyt do roku, uchylajgc jednoczesnie orzeczenie
0 jej warunkowym zawieszeniu oraz orzeczenia o oddaniu oskarzonego pod dozor
kuratora i o wymierzeniu kary grzywny.

K. C. byt obecny na rozprawie apelacyjnej, a w dniu 24 czerwca 2015 r., w
zaktadzie karnym, w ktorym przebywat, doreczono mu odpis wyroku Sadu
Okregowego. W dniu 3 lipca 2015 r. K. C. ztozyt w zaktadzie karnym wnioski o
sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ka 289/15 oraz wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia tego wniosku. We wniosku tym oswiadczyt, ze
nie zna sie na prawie i nie zapoznat sie z pismem jakie otrzymat z sgdu.

Zaskarzonym postanowieniem odmowiono przywrécenia terminu.

W zazaleniu K. C. zaznaczyt, ze cierpi na zaniki pamieci i leczy sie
neurologicznie, co byto powodem uchybienia terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. W toku postepowania w przedmiotowej sprawie
K. C. poddany zostat badaniom psychiatrycznym, w trakcie ktérych brano pod
uwage deklarowane przez oskarzonego zaniki pamieci. Wnioski niekwestionowanej
w toku procesu opinii biegtych sprowadzaty sie do uznania braku podstaw do
kwestionowania poczytalnosci oskarzonego i stwierdzenia, ze moze on
uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Podnoszony, dopiero w zazaleniu, fakt
leczenia i zanikdbw pamieci nie moze by¢ w tej sytuacji uznany za podstawe
przywrocenia terminu, tym bardziej, ze okolicznosci te nie zostaty podane w
wniosku o przywrdcenie terminu. Uznaé nalezy za trafne wywody zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Nie mozna przyjgé, aby niedotrzymanie
terminu zawitego nastgpito z przyczyn niezaleznych K. C., a czynnos¢ procesowa
dokonana po uptywie terminu zawitego jest czynnoscig bezskuteczng.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



