Sygn. akt Il KZ 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. K.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r.

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ill KO
65/19 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wpltynat, przekazany przez
Sad Okregowy w G., wniosek skazanego Z. K. o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt XIV K (...).

Jako podstawe wniosku, Z. K. wskazat na fatsz i klamstwa zawarte w akcie

oskarzenia, niesprawiedliwos¢ i wadliwosé postepowania przed Sgdami obu



instancji, jak rowniez na bezpodstawne przyznanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom $swiadka — M. K. - co, w ocenie wnioskodawcy, stanowito przestepstwo.

Zarzgdzeniem Przewodniczacego Wydziatu Ill Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2019 r. zobowigzano Z. K. do wskazania w
terminie 7 dni okolicznosci, w oparciu o ktére domaga sie wznowienia
postepowania w sprawie, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku, jako oczywiscie
bezzasadnego.

Pismem z dnia 21 lipca 2019 r. (data nadania pisma w administracji Aresztu
Sledczego w G.) skazany Z. K. wskazal, ze w toku postepowania
przygotowawczego przestepstwa dopuscit sie prokurator, a nastepnie w toku
postepowania sgdowego — Sad | i Il instancji. W dalszej czesci pisma
wnioskodawca po raz kolejny zakwestionowat ustalenia faktyczne oraz ocene
dowodoéw dokonang przez Sad | instancji, probujgc podwazy¢ wartos¢ dowodowg
zeznan M. K. oraz wskazujgc na braki w materiale dowodowym.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
[l KO 65/19, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt wnioskodawca. Zarzucit
Sadowi Najwyzszemu stronniczo$¢ oraz nierzetelne rozpoznanie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzacego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lub
petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére bylty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie wiec miato
miejsce w sytuacjach, gdy w sposéb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki
oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we

wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w



art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w
gre dziatanie sadu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 8/18). Decydujgca jest sama tresc
wniosku o wznowienie, ktéry moze byC oczywiscie bezzasadny z rdéznych
powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikaé wiec moze choéby z tego, ze we
wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo
Z tego, ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw wznowienia. Tak samo oceni¢
nalezy odwotanie sie¢ do okreslonej podstawy wznowieniowej przez jedynie
formalnie jej przywotanie we wniosku, bez wskazywania, jakie konkretnie
okolicznosci przemawiajg za wznowieniem postepowania (tak: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., 11l KO 25/18).

Wydajgc zaskarzone postanowienie w dniu 17 wrzesnia 2019 r. Sad
Najwyzszy trafnie uznat, ze powotane przez Z. K. okolicznosci nie pozostajg w
kregu przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania w sprawie. Podkreslit,
iz samo sygnalizowanie rzekomych przestepstw, ktérych w zwigzku z
przedmiotowym postepowaniem mieli - zdaniem wnioskodawcy - dopusci¢ sie:
Prokuratura oraz Sady obu instancji, nie moze zosta¢ uznane za spetnienie
przestanki z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz zgodnie z trescig art. 541 § 1 k.p.k. dla
zaistnienia tej podstawy wznowienia postepowania niezbedne jest, by czyn, o
ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Prawidtowe jest
réowniez twierdzenie Sgdu Najwyzszego, ze wnioskodawca nie przedstawit
argumentacji, ktora wskazywataby, ze po wydaniu prawomocnego orzeczenia w
sprawie ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Nie budzi réwniez watpliwosci prawidtowos¢ oceny Sadu
Najwyzszego, ze podstawy wznowienia postepowania nie moze stanowic
subiektywne przekonanie wnioskodawcy o wadliwo$ci zgromadzonego i poddanego
ocenie Sgddéw obu instancji materiatu dowodowego oraz o wadliwosci dokonanych

na jego podstawie ustalen faktycznych.



Wobec poczynionych powyzej rozwazan, prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 r. nie budzi watpliwosci.

W zazaleniu skarzgcy nie sformutowat zadnych konkretnych zarzutéw, ktére
zdofatyby podwazy¢ trafnos¢ wskazanego wyzej postanowienia, ograniczajgc sie
jedynie do sformutowania gofostownych zarzutéw pod adresem sktadu Sadu
Najwyzszego, ktory wydat zaskarzone postanowienie. Skarzgcy zarzucit Sgdowi
Najwyzszemu stronniczo§¢ oraz nierzetelne rozpoznanie sprawy. Te
bezpodstawne, nie poparte zadng konstruktywng argumentacjg zarzuty, nie mogty
jednak doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy uznac nalezato, ze zaskarzone postanowienie Sadu
Najwyzszego jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymac je w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



