Sygn. akt Il KZ 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 27 sierpnia 2015 r.,

w sprawie A. C.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VIII Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn.
akt VIl Ka 938/14, o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2015 r. odmowiono przyjecia

kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 5 marca 2015 r., w
sprawie VIII Ka 938/14, z uwagi na nieusuniecie braku formalnego poprzez
sporzgdzenie jej i podpisanie przez adwokata bedgcego obroncg. Przedmiotowa
kasacja zostata bowiem wniesiona przez reprezentujgcg skazanego radce prawna,
natomiast zgodnie z art. 82 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r.), obroAcg mogta by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug
przepiséw o ustroju adwokatury.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany A.C. podnoszgc, ze odmowa
przyjecia kasacji jest nieuzasadniona. Skarzgcy wskazat, ze podczas ustnego
uzasadnienia wyroku sedzia sprawozdawca stwierdzit, iz uprawnionym do
sporzgdzenia i podpisania kasacji jest adwokat i radca prawny. W konkluzji wnidst o

uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz stosownie do tresci art. 526 § 2
K.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.), jezeli kasacja nie
pochodzita od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna byc¢
sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem
albo radcg prawnym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze upowaznienie do
sporzadzenia i podpisania kasacji przez radce prawnego dotyczylo w tym
przypadku reprezentacji kazdej strony procesowej, lecz z wyjgtkiem oskarzonego i
w zwigzku z tym w imieniu takiej tylko strony radca prawny modgt sporzadzic i
podpisa¢ kasacje. Oskarzonego (skazanego) nadal moégt reprezentowaé w
postepowaniu kasacyjnym tylko obrohca bedgcy adwokatem (P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t.
lll, s. 274).

W przedmiotowej sprawie kasacja zostata sporzgdzona i podpisana przez
radce prawnego Z. K. — C. w dniu 22 kwietnia 2015 r., a wptyneta do Sadu
Okregowego w Biatymstoku w dniu 27 kwietnia 2015 r. Nastgpito to zatem na
gruncie przepisow art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art. 82 k.p.k. i art. 88 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., gdy uprawnionym do
sporzadzenia i podpisania kasacji w imieniu skazanego byt wylgcznie fachowy
podmiot w osobie adwokata. W postepowaniu odwotawczym prowadzonym przed
Sgdem Okregowym w Biatymstoku skazany korzystat z pomocy dwéch obroncow z
wyboru (adwokatow), ktérzy stawili sie na rozprawe w dniu 27 lutego 2015 r. (k.
871, tom V), zas na ogtoszenie wyroku w dniu 5 marca 2015 r. stawit sie zaréwno
skazany, jak i jeden z obroncéw (k. 874). Zatem twierdzenie skazanego, jakoby
zostat Zle pouczony co do sposobu wniesienia kasacji nie moze przekonywad, tam
bardziej, ze podzniej, w postepowaniu przedkasacyjnym, zostat odpowiednio
poinformowany w tym zakresie.

Z akt sprawy bezspornie wynika, ze juz po zitozeniu kasacji przez radce
prawnego, zarzgdzeniem z dnia 14 maja 2015 r., skazany zostat wezwany do

uzupetnienia brakow formalnych kasacji poprzez jej sporzgdzenie i podpisanie



przez adwokata, w terminie 7 dni od dnia otrzymania odpisu zarzadzenia (k. 931, t.
V). Podkreslic trzeba, iz wezwanie to zawiera wyczerpujgce pouczenie, w tym
réwniez wskazanie konsekwencji nieusuniecia w terminie powyzszego braku.

Odpis wezwania do usuniecia brakéw skazany odebrat osobiscie w dniu 3
czerwca 2015 r., o czym Swiadczy zwrotne poswiadczenie odbioru z karty 932.
Skazany nie usunat jednak tego braku formalnego i nie podjgt Zzadnych dalszych
czynnosci w omawianym zakresie. W tej sytuacji Przewodniczagcy Wydziatu VIII
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Biatymstoku, dziatajgc w oparciu o
przepis art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k., zarzadzeniem z dnia 25
czerwca 2015 r. odmowit przyjecia kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez radce
prawnego.

W realiach procesowych przedmiotowej sprawy niczego w tym zakresie nie
zmienia fakt, ze z dniem 1 lipca 2015 r. uprawnienia do wniesienia kasacji w imieniu
skazanych uzyskat takze radca prawny (ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.
U. 2013 r., poz. 1247, art. 1 pkt 27 i 185, zwana dalej takze ustawg nowelizacyjna).
Art. 526 § 2 k.p.k. w nowym brzmieniu otrzymat nastepujgca tre$¢ — ,Jezeli kasacja
nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢
sporzadzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika”. Natomiast art. 82 k.p.k.
obecnie stanowi — ,,Obronncg moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug
przepisow o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych”.

Jest tez faktem, ze przepisy w/w ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania
karnego, na zasadzie bezposredniego stosowania ustawy nowej, obowigzujg w
postepowaniach toczgcych sie juz po dniu 1 lipca 2015 r. Podkreslenia jednak
wymaga, iz zasada tzw. ,chwytania sprawy w lot (w biegu)’” w zakresie zmiany
przepisOw procesowych, nie oznacza dziatania wstecz. Innymi stowy, przepisy
znowelizowanego w/w ustawg Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. stosuje sie do spraw wszczetych przed
dniem wejscia tej ustawy w zycie, jezeli przepisy ustawy nowelizujgcej nie stanowig
inaczej (art. 27 w/w ustawy). Zgodnie z art. 28 ustawy nowelizujgcej, czynnoSci

procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie tej ustawy sg skuteczne, jezeli



dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych. W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz procedowanie Sgdu Okregowego w Biatymstoku do dnia 30 czerwca
2015 r. byto w petni uzasadnione, odbywato sie z zachowaniem wszystkich
dotychczasowych przepiséw, a w konsekwencji, podjete przez ten Sgd czynnosci
procesowe w omawianym zakresie sg prawnie skuteczne.

Nalezy zwroci¢c uwage, ze odpisy wyroku Sgdu odwotawczego wraz z
uzasadnieniem otrzymali - skazany C. w dniu 24 marca 2015 r. (k. 902, tom V),
obronca adwokat V. C. w dniu 13 marca 2015 r. (k. 903), obronca adwokat A. L. w
dniu 2 kwietnia 2015 r. (k. 905). A zatem termin zawity 30 dni do wniesienia kasacji
przez obrohce w osobie adwokata uptywat z koncem dnia 2 maja 2015 r. (art. 524 §
1 k.p.k.). Ztozenie kasacji przez radce prawnego w dniu 22 kwietnia 2015 r.
nastgpito co prawda z zachowaniem wskazanego terminu zawitego, lecz skarga
zostata sporzadzona i podpisana przez nieuprawniony wéwczas podmiot fachowy,
a skazany prawidlowo wezwany nie usunat tego braku formalnego. Tylko w
sytuacji, gdyby poczgwszy od dnia 1 lipca 2015 r. skazany zachowat jeszcze
ustawowy termin do wniesienia kasacji, a skarga nadzwyczajna pochodzitaby od
radcy prawnego, bytoby mozliwe uznanie, ze radca prawny jest uprawniony do
reprezentowania skazanego w postepowaniu kasacyjnym. W przeciwnym wypadku
- mimo procedowania w tym zakresie przez Sad odwotawczy zgodnie z
obowigzujgcymi do dnia 30 czerwca 2015 r. (wlgcznie) przepisami - nastgpitoby
nadanie radcy prawnemu uprawnien do petnienia funkcji obroincy skazanego, zanim
stosowne przepisy weszty w zycie, a wiec przy ewidentnym braku podstaw
normatywnych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.



