Sygn. akt Ill KZ 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S. E.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu
Okregowego w O. z dnia 17 lipca 2013 .

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:
uchylic zaskarzone zarzgdzenie oraz poprzedzajgce je

postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 11 czerwca 2013 r. 0
odmowie przywrocenia terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 29 listopada 2012 r. i sprawe przekazac do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji z uwagi na

wniesienie jej przez obrohce skazanego po uptywie ustawowego terminu oraz fakt
odmowy przywrdcenia terminu do jej wniesienia (k. 338 akt). Zazalenie obronicy
skazanego na postanowienie o0 odmowie przywrécenia terminu, jako
niedopuszczalne z ustawy, nie zostato przyjete (k. 336), co skutkowato wydaniem
zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji.

W zazaleniu na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji obronca skazanego

zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,



polegajgcy na uznaniu, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku skazanego o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, zas w uzasadnieniu podkreslit, ze jako
obronca skazanego nie dopetit wszystkich aktow starannosci by wyjasni¢ sytuacje i
podja¢ witasciwe dziatania w interesie skazanego. Wskazat nadto, ze brak byto
podstaw do przyjecia, iz skazany zrezygnowat z kasacji, a on Zle odczytat jego wole,
nie upewniajgc sie co do jego rzeczywistych intencji (k. 341-342).

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W postanowieniu z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt Il KZ 22/13, Sad
Najwyzszy wskazat, iz w trakcie kontroli wydanego zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji konieczne staje sie niejednokrotnie dokonanie ocen co do
prawidtowosci tych rozstrzygnie¢, ktére w toku postepowania okotokasacyjnego sg
niezaskarzalne, ale ktore jednoczesnie decydujg o wydaniu zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji. Akceptujgc tak ujete stanowisko trzeba jednoznacznie wskazac,
ze w istocie kontrola wydanego w przedmiotowej sprawie — po raz drugi -
zarzagdzenia o odmowie przyjecia kasacji musi sprowadzi¢ sie do oceny, czy
odmowa przywrocenia terminu do wniesienia kasacji byta — na tle ustalonych
okolicznosci — wtasciwa i zgodna z normg zawartg w art. 126 § 1 k.p.k. Z tresci
ztozonego wniosku o przywrécenie terminu wynikato, ze skazany rozmawiajgc z
obrofAcg w dniu 15 grudnia 2012 r. oswiadczyt, iz ,chce kasacji” i w najblizszym
czasie dostarczy pienigdze oraz udzieli petnomocnictwa obroncy (k. 302). Jedynie z
faktu, iz skazany nie stawit sie w kancelarii adwokackiej obroncy do dnia 10
stycznia 2013 r. (kiedy to mijat termin do wniesienia kasacji — uw. SN) obronca
skazanego wywnioskowat, iz zrezygnowat on z wniesienia kasacji (k. 302) i sam
obrohAca przyznat, ze nie dochowat starannosci obronczej, w sytuacji, gdy mogt
upewni¢ sie — poprzez bezposredni kontakt ze skazanym, nie majgc przy tym
pisemnego stanowiska (k.314, 335) — co do ewentualnej zmiany stanowiska
skazanego w tym przedmiocie, a takze nie podejmujgc stosownych krokéw by
wnies¢ kasacje (k.317). Na tle tych okolicznosci nie moze by¢ akceptowane
stwierdzenie Sgdu Okregowego w O., wyrazone w postanowieniu z dnia 11
czerwca 2013 r. (k. 331v), jakoby bezposrednio po rozprawie apelacyjnej skazany
nie chciat aby obronca wnosit kasacje. Skazany chciat skorzysta¢ z kasacji, a

rzeczg obrohcy skazanego, w sytuacji gdy ustalono, iz dalej bedzie on



petnomocnikiem skazanego, byto dochowanie warunkéw formalnych do jej
wniesienia, a zwilaszcza dopilnowanie, aby zostata wniesiona w zakreslonym
ustawowo terminie. Wydaje sie, ze w tym uktadzie minimalnym obowigzkiem
powinno by¢ nawigzanie kontaktu ze skazanym w takim terminie, aby w sposob
wiasciwy i profesjonalny, a wiec z odpowiednig starannoscig wynikajgcg chociazby
z nadzwyczajnego charakteru kasacji oraz ograniczonych podstaw jej wniesienia,
sporzadzi¢ kasacje, co wymagato przeciez udzielenia petnomocnictwa pisemnego
(z uwagi na charakter poprzedniego) oraz wniesienia chociazby koniecznej optaty
od kasacji. W sytuacji, gdy skazany wyraznie oswiadczyt wole zaskarzenia wyroku
sadu Il instanciji, to rzeczg jego petnomocnika byto poczynienie takich krokow, aby
wole tg wypetnic, chyba, Zze dosztoby do zmiany takiego oswiadczenia skazanego.
Racje ma obronca skazanego, ze sam brak kontaktu skazanego ze swoim obronca,
w sytuacji uzgodnienia wniesienia kasacji, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz
skazany zmieniat swoje stanowisko procesowe, a zatem nie moze tez stanowic
usprawiedliwienia dla bezczynnosci adwokata, ktéra w konsekwencji prowadzi do
uchybienia terminowi do wniesienia kasacji. Skazany uzgadniajgc ze swoim
obroncg fakt wniesienia kasacji moze bowiem w sposéb zasadny liczy¢, ze to jego
obronca, jako fachowy petnomocnik procesowy podejmie wszystkie niezbedne kroki
do skutecznego wywiedzenia kasacji. Podkreslic przy tym nalezy, Zze brak
petnomocnictwa oraz uiszczonej optaty od kasacji mozna byto usungé¢ w
pozniejszym terminie witasciwym do usuniecia brakéw formalnych kasaciji.
Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro skazany uzgodnit z obroncag
wywiedzenie kasacji od prawomocnego wyroku, i do czasu, gdy mijat termin do jej
wniesienia, nie zmienit swojego stanowiska w sposéb wyrazny, to obowigzkiem
obroncy winno by¢ wniesienia takiego srodka zaskarzenie, nawet jesli bytby
obarczony brakami formalnymi, za$ uchybienie w realizacji tego obowigzku
stanowi okoliczno$¢ niezalezng od strony w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k,
uzasadniajgcg przywrocenie jej terminu zawitego. Nadmieni¢ na zakonhczenie
nalezy, ze skazany nie mogt sam takiego srodka zaskarzenia wniesc.

Z tych wszystkich wzgledow konieczne byto uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia, ale rowniez postanowienia o odmowie przywrécenia terminu do

wniesienia kasacji, albowiem to wiasnie to orzeczenie w istocie ,blokuje” przyjecie



kasacji. Przy ponownym procedowaniu sgd — bedgc zwigzanym wypowiedzianym
powyzej poglgdem, co do rozumienia ujetego w art. 126 § 1 k.p.k. zwrotu
,przyczyny od strony niezaleznej” (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. iw zw. z
art. 530 § 3 k.p.k.), powinien rozwazy¢ przedstawione powyzej okolicznosci i
rozstrzygng¢ wreszcie w sposob zgodny z wtasciwie odczytang normg art. 126 § 1
k.p.k.



