Sygn. akt lll KZ 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie M. D. i in.

oskarzonych o czyn z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 grudnia 2022 r. z urzedu kwestii wkasciwosci

w zwigzku z zazaleniem oskarzyciela prywatnego J. Z.

na zarzadzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKo 51/22

o odmowie przyjecia wniosku oskarzyciela prywatnego J. Z.

0 wznowienie postepowania toczgcego sie przed

Sagdem Okregowym w Krakowie w przedmiocie zasadnos$ci zarzgdzenia Sedziego
Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 21 grudnia 2021 r. o odmowie przyjecia zazalenia oskarzyciela prywatnego
na postanowienie Sgdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 18 listopada 2021 r.,

sygn. akt Il K616/21 o umorzeniu postepowania

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ i przekazaé¢ zazalenie do

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKo 51/22, sedzia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 §
1 kp.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku oskarzyciela



prywatnego o wznowienie postepowania, toczgcego sie przed Sgdem Okregowym
w Krakowie w przedmiocie zasadnosci zarzgdzenia Sedziego Sgdu Rejonowego w
Wieliczce z dnia 21 grudnia 2021 r. o odmowie przyjecia zazalenia oskarzyciela
prywatnego na postanowienie Sgdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 18 listopada
2021 r., sygn. akt Il K 616/21, stwierdzajac, iz postepowanie w tym przedmiocie
,ma charakter incydentalny i nie dotyczy kwestii ustalenia odpowiedzialnosci karnej”.

Od powyzszego zarzgdzenia oskarzyciel prywatny J. Z. wniést zazalenie,
ktére zostato przekazane do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie. Sad
ten jednak postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2022 r., Il AKz 476/22, stwierdzit
swg niewtasciwos¢ do rozpoznania zazalenia i przekazat je do rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. sgd bada z urzedu swojg wtasciwos¢, a w razie
stwierdzenia niewfasciwosci przekazuje sprawe witasciwemu sgdowi lub innemu
organowi. Po przeprowadzaniu w tej materii stosownej analizy Sgd Najwyzszy
doszedt do przekonania, ze nie jest wiasciwy do rozpoznania ww. zazalenia. W
petnym zakresie podzielit tutaj poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
postanowieniach: z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt lll KZ 46/21, z dnia 24
listopada 2021 r., sygn. akt V KZ 51/21, z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il KZ
53/21.

Zgodnie z tym poglgdem, Sad Najwyzszy nie jest wtasciwy do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu okregowego, wydane
przez prezesa (przewodniczacego wydziatu/upowaznionego sedziego) sadu
apelacyjnego w trybie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Uzasadniajgc éw
poglad wskazuje sie (zob. zwlaszcza uzasadnienie postanowienia z dnia 16
listopada 2021 r., sygn. akt Ill KZ 46/21), ze skoro sad apelacyjny jest wtasciwy do
rozpoznania zazalenia na postanowienie tego sgdu o odmowie przyjecia wniosku
skazanego o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci
(art. 545 § 3 k.p.k.), to tym bardziej w zakresie jego kognicji miesci sie rozpoznanie

zazalenia na zarzadzenie prezesa (przewodniczgcego wydziatu/upowaznionego



sedziego) sgdu apelacyjnego, wydane w trybie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 §
1k.p.k.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt IlI
KZ 46/21, zasadnie podniesiono réwniez, ze wskazanej wyzej wyktadni nie
sprzeciwia sie wynikajgcy z art. 545 § 1 k.p.k. nakaz odpowiedniego stosowania w
postepowaniu wznowieniowym przepisu art. 530 § 2 k.p.k. W ostatnio powotanej
regulacji Sad Najwyzszy zostat wymieniony jako sad kasacyjny, do ktérego
wylgcznej wiasciwosci nalezy m.in. kwestia ostatecznego rozstrzygania o
dopuszczalno$ci kasacji. Zasadno$¢ przyjecia przez prawodawce takiego
rozwigzania nie moze przy tym wywotywac¢ watpliwosci. Oczywiste jest bowiem, ze
nie mozna bytoby zaakceptowac¢ sytuacji, w ktorej to sagd odwotawczy, od ktérego
orzeczenia przystuguje ww. Srodek zaskarzenia, mogiby witasng decyzjg
ostatecznie ,blokowac” mozliwos¢ przedstawienia tego srodka do rozpoznania
Sgdowi Najwyzszemu. W wypadku wznowienia postepowania stan rzeczy
przedstawia sie jednak diametralnie odmiennie. Sgdami ,wznowieniowymi” sg
wszak zaréwno Sgdy Okregowe, jak i Sgdy Apelacyjne oraz Sgd Najwyzszy (art.
544 § 1i 2 k.p.k.), a wniosek o wznowienie postepowania sktada sie nie do sadu,
ktorego orzeczenia wniosek dotyczy, ale do sgdu wyzszego rzedu (za wyjatkiem
sytuacji, gdy wniosek o0 wznowienie postepowania dotyczy postepowania
zakonczonego orzeczeniem Sgdu Najwyzszego). Oznacza to, ze w postepowaniu
wznowieniowym, z uwagi na jego specyfike, obawa wspomnianego wyzej
.blokowania” nie zachodzi.

Przywotane wyzej stanowisko, co oczywiste, dotyczy rowniez
rozpoznawania zazaleh na zarzgdzenia o odmowie przyjecia wnioskow o
wznowienie postepowania dotyczgcych postepowan zwienczonych inng niz
prawomocny wyrok decyzjg procesowg wydang w Sgdzie Okregowym.

Zasadnosc¢ tego stanowiska zostata ostatnio potwierdzona w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt | KZP 8/22.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy uznat, ze wtasciwym do rozpoznania
zazalenia na zarzadzenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, odmawiajgce

przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w opisanej wyzej sprawie jest Sgd



Apelacyjny, a nie Sad Najwyzszy i stwierdzajgc swg niewtasciwos¢, przekazat
zazalenie do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.
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