Sygn. akt 1l KZ 54/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie L. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

na posiedzeniu

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w G.
z dnia 27 wrzesnia 2017 r., V WKK [...],

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem upowaznionego Sedziego Sadu Okregowego w G. z dnia

27 wrzesnia 2017 r., V WKK [...], odmdwiono przyjecia kasacji skazanego
od wyroku tegoz Sadu z dnia 29 listopada 2016 r.,, sygn. V Ka [...].
Zarzadzenie uzasadniono tym, ze skazany wezwany do spetnienia wymogu
przymusu adwokacko-radcowskiego we wilasnym zakresie, braku formalnego
w terminie nie usunat.

Na zarzgdzenie powyzsze skazany wnidst zazalenie, w ktorym zazgdat
wyznaczenia obroncy z urzedu, a nadto podniost szereg zastrzezen dotyczgcych
rzetelno$ci dziatania sedzidw orzekajgcych w jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 526 § 2

k.p.k. ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek



sporzadzenia i podpisania kasacji przez podmiot fachowy (prokuratora, adwokata
lub radce prawnego). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze kasacja, jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k., badZz innego razgcego naruszenia prawa. Zgodnie
zas z art. 84 § 3 k.p.k., adwokat wyznaczony postepowaniu kasacyjnym powinien
sporzadzi¢ i podpisaC kasacje albo poinformowac na pismie sad, ze nie stwierdzit
podstaw do tego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ skazanemu, ze w jego sprawie
zarzagdzeniem z dnia 20 marca 2017 r. SSO M. W.-K. zdecydowata o wyznaczeniu
skazanemu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji. Jednakze
wyznaczony do tej czynnosci obronca pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. (k. 536)
poinformowat Sgd Okregowy w G., ze nie dopatrzyt sie podstaw do wniesienia
kasacji. ZauwazyC nalezy, ze tresC zatgczonej do tego pisma opinii obrohcy
wskazuje na przeprowadzenie przez obronce rzetelnej analizy sprawy.

Wobec takiego stanowiska wyznaczonego obrohcy z urzedu skazanego
zarzadzeniem z dnia 5 maja 2017 r. poinformowano o mozliwosci wniesienia
kasacji podpisanej przez obronce ustanowionego z wyboru w terminie 30 dni,
z jednoczesnym pouczeniem, ze nieskorzystanie z tego prawa w tym terminie
skutkowa¢ bedzie zakonczeniem postepowania w przedmiocie kasacji.
Tre$¢ postanowienia skazany odebrat osobiscie w dniu 26 maja 2017 r., co wynika
z elektronicznego potwierdzenia odbioru na k. 554. Nastepnie w dniu 24 sierpnia
wezwano skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni brakow osobistej kasacji
poprzez jej sporzadzenie i podpisanie przez adwokata;, wezwanie to skazany
odebrat 14 wrzesnia 2017 r. (k. 39 akt WKK), lecz przedmiotowego braku
nie uzupetnit.

Wobec bezskutecznego uptywu powyzszego terminu i nieusuniecia braku
formalnego przymusu adwokackiego przez skazanego we wilasnym zakresie,
zasadnym stato sie wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji. Zauwazyc¢
nalezy nadto, ze zgtaszane przez skazanego zgdanie wyznaczenia nowego
adwokata z urzedu nie zastugiwato na uwzglednienie. Stosownie do utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego przez

wyznaczonego obronce z urzedu z oczekiwaniami bgdz poglagdami skazanego



nie moze by¢ podstawg wyznaczenia kolejnego obroncy. Sgd nie moze wyznaczac
kolejnych obroncow z urzedu, az do uzyskania przez strone oczekiwanego
przez niego efektu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r.,
Il KZ 20/11, LEX nr 811870).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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