Il KZ 53/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. K.

oskarzonego z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2026 r.,
zazalenia oskarzonego

na zarzadzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 listopada 2025 r., sygn. akt IV WSU 9/25
o odmowie przyjecia skargi

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 1240/25,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 1060/22,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k.
wzw.zart. 113§ 1 k.k.s.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Oswiecimiu wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt
Il K 1060/22, na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.,

uniewinnit oskarzonego J. K. od popetnienia zarzuconego mu aktem oskarzenia
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czynu, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. (k.

578, t. lIl).

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
Krakow-Stare Miasto w Krakowie, Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 11
wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 1240/25, uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Oswiecimiu i sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego
rozpoznania (k. 632, t. IV).

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. — na skutek uprzednio ztozonego w terminie
wniosku — doreczono obronicy oskarzonego J. K. odpis wyroku sgdu odwotawczego
wraz z uzasadnieniem (k. 642, t. IV).

Nastepnie, od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie — w dniu 21
listopada 2025 r. (data stempla pocztowego — k. 652v, t. IV) — skarge w trybie art.
539a § 1 k.p.k. wniést obronca oskarzonego. Autor skargi, zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci, zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1
k.p.k. i wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania ,w odmiennym
sktadzie” (k. 645-651, t. IV).

Zarzgdzeniem z dnia 28 listopada 2025 r., sygn. akt IV WSU 9/25,
Przewodniczacy IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Krakowie — na podstawie art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539b § 1 k.p.k. — odmowit
przyjecia powyzszej skargi z uwagi na fakt, iz zostata ona wniesiona po terminie (k.
653-653v, t. IV).

Na to zarzadzenie w ustawowym terminie zazalenie wniost oskarzony J.K.,
zarzucajgc w petitum tego srodka odwotawczego:

1. naruszenie art. 122 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 126 § 1 k.p.k. oraz art. 539b § 1
k.p.k. poprzez ograniczenie sie wytgcznie do stwierdzenia uptywu 7-
dniowego terminu do wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego i
odmowe jej przyjecia, bez uwzglednienia, ze:

1. skarga zostata sporzgdzona przez obronce w terminie,

2. uchybienie terminowi nastgpito wylgcznie na skutek oczywistego

zaniedbania obroncy,
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3. oskarzony z uwagi na przymus adwokacko-radcowski w zakresie tego
Srodka zaskarzenia oraz sw¢j stan zdrowia, nie miat realnego wptywu na
dochowanie terminu,

,a tym samym bez pozostawienia realnej przestrzeni do zastosowania art.

126 § 1 k.p.k. w mojej konkretnej sytuacji’;

4. naruszenie art. 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 9 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz poprzez zastosowanie ,skrajnie
formalistycznej wyktadni przepisow o terminie zawitym”, prowadzgcej do
pozbawienia oskarzonego prawa do skorzystania z przewidzianej przez
ustawodawce skargi na wyrok sgdu odwotawczego, mimo ze skorzystat z
tego srodka witasnie po to, aby bronic sie przed wydtuzaniem postepowania i
skutkami wyroku kasatoryjnego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania w przedmiocie dopuszczalnosci skargi, z uwzglednieniem
ztozonego réwnolegle wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego zgdania, zawnioskowat, aby Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu,
Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy powinien w pierwszej
kolejnosci rozstrzygng¢ wniosek oskarzonego o przywrocenie terminu ,z pefnym
uwzglednieniem okolicznosci faktycznych przedstawionych w niniejszym zazaleniu”
(k. 661-672, t. IV).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgcy w uzasadnieniu wniesionego srodka odwotawczego wprost
wskazat, ze ,przedmiotem zazalenia nie jest polemika z samg arytmetykg terminu,
lecz wykazanie, Zze uchybienie temu terminowi nastgpito z przyczyn ode mnie
niezaleznych, przy jednoczesnym istnieniu przestanek do rozwazenia przywrocenia
terminu w trybie art. 126 § 1 k.p.k.”. Oskarzony J. K. w istocie nie kwestionowat
wiec ustalenia stanowigcego podstawe faktyczng zaskarzonego zarzadzenia, ze

skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Krakowie
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z dnia 11 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 1240/25, wniesiona zostata przez jego
obronce w dniu 21 listopada 2025 r., a zatem po uptywie 7-dniowego terminu do
wniesienia tego srodka zaskarzenia (art. 539b § 1 k.p.k.). Analiza akt sprawy
potwierdza, ze termin ten ekspirowat z dniem 27 pazdziernika 2025 r., co w Swietle
art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. obligowato do
wydania decyzji o odmowie przyjecia skargi od wyroku sgdu odwotawczego.
Wypada przy tym wyjasni¢ skarzgcemu, ze terminy zawite, a do tych nalezy termin
wskazany w art. 539b § 1 k.p.k. (jako przewidziany do wniesienia srodka
zaskarzenia — art. 122 § 2 k.p.k.), zawsze majg charakter stanowczy w tym
Znaczeniu, ze wigzg zaréwno organy procesowe, jak i uprawnionego do dokonania
czynnosci. Przekroczenie terminu zawitego, niezaleznie od jego przyczyn, zawsze
implikuje stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci procesowej, stagd tez organy
procesowe, niezaleznie od okolicznosci danej sprawy, nie mogg wiasng decyzjg
przedtuzyé tego terminu (zob. postanowienie SN z dnia 22 marca 2007 r., IV KZ
20/07, OSNwSK 2007, poz. 686; M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 122). Wobec
powyzszego nie sposob podzieli¢ twierdzen skarzgcego, ze przy wydaniu
zaskarzonego zarzagdzenia doszto do naruszenia art. 122 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
126 § 1 k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k., czy tez ,art. 2 k.p.k., 7 k.p.k. i 9 k.p.k. w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz” poprzez zastosowanie ,skrajnie
formalistycznej” wykfadni przepisow o terminie zawitym.

Réwniez podniesiona w zazaleniu kwestia braku zawinienia oskarzonego w
niedochowaniu terminu z art. 539b § 1 k.p.k. sama w sobie nie moze podwazyc¢
zasadnosci zarzgdzenia o odmowie przyjecia skargi, albowiem nawet niezawinione
uchybienie w dotrzymaniu terminu zawitego, nie wstrzymuje w zaden sposéb jego
biegu. Tego rodzaju wzgledy — z punktu widzenia kontroli wyznaczonej przez
przepisy art. 539f k.p.k. w zw. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. — nie
majg znaczenia dla oceny zaskarzonego zarzgdzenia. Przedstawione w
rozpoznawanym zazaleniu okolicznosci, majgce uzasadni¢ teze, iz do
przekroczenia terminu doszto z przyczyn lezgcych po stronie obroncy oskarzonego,
mogg stanowi¢ przedmiot rozwazan w kontekscie zastosowania instytucji

przywrocenia terminu zawitego, o ktorej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. W tym jednak
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trybie — uruchamianym w odrebnym postepowaniu — orzeka organ, przed ktorym
nalezato dokonaé¢ czynnosci. Stagd tez Sad Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie na
zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia skargi, nie ma kompetencji ustawowych do
badania przestanek okreslonych w art. 126 § 1 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia
3 kwietnia 2019 r., V KZ 7/19; postanowienie SN z dnia z 10 lipca 2025 r., Il KZ
13/25). Wskazac¢ wiec trzeba, ze w przedmiotowej sprawie organem wiasciwym do
orzekania w zakresie przywrocenia terminu do wniesienia skargi na wyrok sgdu
odwotawczego jest Sgd Okregowy w Krakowie (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 525 § 1
k.p.k.). Organ ten — po zwrocie akt niniejszej sprawy przez Sad Najwyzszy —
dokona rozpoznania wniosku J. K. o przywrocenie rzeczonego terminu, ktory to
whniosek oskarzony ztozyt rownolegle z analizowanym zazaleniem. W tym zatem
postepowaniu dojdzie do oceny podniesionych przez oskarzonego okolicznosci,
ktére jego zdaniem wskazujg na to, ze niedotrzymanie terminu z art. 539b § 1 k.p.k.

nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[3.J]

[a.4]



