Sygn. akt Il KZ 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 27 sierpnia 2015 r.,

w sprawie P. K.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie uprawnionego sedziego Sgdu
Okregowego w Gdansku w XlII Wydziale Karnym Odwotawczym z dnia 3 czerwca
2015 r., sygn. akt Xl Ka 825/14,

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 11§ 2 k.p.k.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w Gdansku do dalszego postepowania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 3 czerwca 2015 r. odmdwiono przyjecia

kasacji obroncy skazanego P. K., adwokata P. t., od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 27 stycznia 2015 r., w sprawie Xl Ka 825/14, zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 19 maja 2014 r., w sprawie Il K 1317/13, jako
ztozonej po terminie.

Jak podniesiono w uzasadnieniu tego zarzgdzenia, dotychczasowy obronca
skazanego - adwokat C.P. - stosowny wniosek w tym zakresie ztozyt w dniu 2
lutego 2015 r. (k. 1040, 1102, tom VI), zas odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w
niniejszej sprawie otrzymat w dniu 27 lutego 2015 r. (k. 1104, tom VI). W dniu 26
marca 2015 r. skazany K. wyznaczyt kolejnego obronce w osobie adw. P. t., ktéry
w dniu 30 marca 2015 r. nadat w urzedzie pocztowym w/w kasacje, zas do Sadu



Okregowego w Gdansku wptyneta w dniu 31 marca 2015 r. (k. 1064, t. VI; k. 1 - 9,
akta WKK 10/15). W przekonaniu wydajgcego zarzadzenie sedziego, kasacja
zostata ztozona po terminie, gdyz termin do jej wniesienia winien by¢ liczony od
daty doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem adw. C. P., a wiec od dnia
27 lutego 2015 r., gdyz to on ztozyt stosowny wniosek w tym zakresie.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst obronca skazanego adw. P. t., ktory
zarzucit:

- majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego zarzgdzenia obraze przepisow
postepowania, a to art. 530 § 2 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
zarzadzenie odmowy przyjecia kasacji, podczas gdy obrohca ztozyt kasacje w
terminie okreslonym przepisem art. 524 § 1 k.p.k.;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
postanowienia polegajgcy na przyjeciu, ze obroncy skazanego adw. C.P.
doreczono wyrok wraz z uzasadnieniem w dniu 27 lutego 2015 r., podczas gdy
przesytke doreczono temu obroncy w dniu 2 marca 2015 .

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidést o rozwazenie
mozliwosci uwzglednienia zazalenia na zasadzie przepisu art. 463 § 1 k.p.k. przez
Sad Okregowy w Gdansku, a w przypadku nieuwzglednienia zazalenia, skarzgcy
wniost o uchylenie przez Sgd Najwyzszy zaskarzonego zarzgdzenia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego zastugiwato na uwzglednienie, chociaz nieco z
innych przyczyn, niz podniesione w $rodku odwotawczym. Réwniez wbrew
odmiennemu stanowisku wyrazonemu w zaskarzonym zarzgdzeniu, w sprawie
niniejszej zostat zachowany termin zawity 30 dni przewidziany w art. 524 § 1 k.p.k.
do wniesienia kasacji.

Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi jednoznacznie, ze odpis
orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat doreczony adwokatowi C. P. w dniu 27
lutego 2015 r., o czym Swiadczy potwierdzenie odbioru z karty 1104, tom VI, na
ktérym wskazano wprost, ze przesyitka zawiera ,,wyrok+uzasadnienie+pouczenie”, a
takze okreslono date wydania tego wyroku, a wiec dzien 27 stycznia 2015 r.

Nie ma racji obecny obronca skazanego adwokat P. t. twierdzgc, ze odpis

wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony adw. C. P. dopiero w dniu 2 marca



2015 r. Z potwierdzenia odbioru przesytki w tym dniu wynika bowiem, ze zawierata
ona odpis postanowienia z dnia 19 lutego 2015 r. (dotyczgcego przyznania
wynagrodzenia petnomocnikowi oskarzycielki positkowej), ktory zostat przestany
takze pozostatym stronom (k. 1050-1055, t. VI).

Jak stusznie wskazano w zarzgdzeniu z dnia 29 czerwca 2015 r., wykonanie
zarzgdzenia o doreczeniu odpisu tego orzeczenia nastgpito w dniu 24 lutego 2015
r. (k. 1043, tom VI, k. 28 akt WKK 10/15). Ta sama data figuruje takze na zwrotnych
poswiadczeniach odbioru, na ktore powotuje sie skarzgcy. Nie mozna bezkrytycznie
przyjmowa¢ — bez wzgledu na oczywistg wymowe akt sprawy — ze owczesny
obronca skazanego adwokat C.P. dwukrotnie otrzymywat odpis wyroku sadu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem, a zatem po raz drugi miatoby to nastgpi¢ w
dniu 2 marca 2015 r., jak podniesiono w zazaleniu.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze kasacja obroncy
skazanego P.K., adwokata P. t., wptyneta z zachowaniem terminu zawitego
przewidzianego w art. 524 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, termin do wniesienia
kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia (wyroku) z
uzasadnieniem. Adwokat C. P. odpis wyroku z uzasadnieniem otrzymat w dniu 27
lutego 2015 r., natomiast obronca skazanego adwokat P. t. ztozyt kasacje w
urzedzie pocztowym w dniu 30 marca 2015 r.,, o godzinie 21,15, co wynika z
potwierdzenia nadania tej przesyitki. Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze bieg
terminu do wniesienia kasacji nalezy liczy¢ od dnia 28 lutego 2015 r., a to zgodnie z
treScig przepisow art. 524 § 1 k.p.k. i art. 123 § 1 k.p.k. Skoro jednak termin do
wniesienia kasacji zostat okreslony w dniach (termin trzydziestodniowy), jego
koniec przypada na koniec trzydziestego dnia, liczgc od dnia nastepnego po dniu,
w ktérym termin rozpoczgt swoj bieg. Zaréwno obrohcy sktadajgcemu
przedmiotowe zazalenie, jak i Sgdowi Okregowemu w Gdansku umkneto, iz w roku
2015 miesigc luty liczyt 28 dni. W tej sytuacji trzydziesty dzieh do wniesienia kasacji
uptywat formalnie w niedziele, w dniu 29 marca 2015 r. Ta sytuacja uprawniata —
zgodnie z trescig art. 123 § 3 k.p.k. — do skutecznego ztozenia kasacji w dniu
nastepnym, a wiec 30 marca 2015 r., co nastgpito w przedmiotowej sprawie.

Dla porzadku nalezy odnotowaé, ze metoda obliczania terminéw liczonych w

tygodniach, miesigcach lub latach, wskazana w art. 123 §2 k.p.k.,, nie ma



zastosowania do omawiane] sytuacji, skoro termin z art. 524 § 1 k.p.k. zostat
okreslony w dniach.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy na podstawie art.
437 § 1 i § 2 k.p.k. uchylit zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, gdyz jest konieczne
przeprowadzenie na nowo w catosci postepowania przedkasacyjnego, w zakresie

poddania kontroli warunkéw formalnych nadzwyczajnej skargi.



