Sygn. akt Il KZ 53/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. K.

skazanego z art. 222 § 1 iinne k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w L. z dnia 12 lipca 2013 r., odmawiajgce przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania w sprawie Il K .../11 Sgdu Rejonowego w R.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono, na podstawie art. 120 § 2 w zw. z

art. 429 § 1 i art. 545 § 1 oraz art. 530 § 2 k.p.k., przyjecia wniosku M. K. o
wznowienie przytaczanego na wstepie postepowania, wskazujgc, ze wnioskodawca
— wezwany do uzupetnienia braku formalnego wniosku, przez podanie podstawy
wznowienia i przytoczenie okolicznosci jg uzasadniajgcych — braku tego nie
uzupetnit w wyznaczonym terminie.

W zazaleniu wniesionym na to zarzgdzenie M. K. podnosi, ze nie dopuscit
sie czynu, za ktory zostat skazany. Z tresci pisma mozna domniemywac, ze
powyzsze skarzgcy wywodzi z tresci sprzecznych, jego zdaniem, zeznanh swiadkow
(takze pokrzywdzonych), ktore zostaty ztozone w zakonczonym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.



Z okolicznosci sprawy wynika, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. M. K. zostat
wezwany do uzupetnienia braku formalnego zlozonego przez siebie wniosku o
wznowienie postepowania — m.in. przez wskazanie okolicznosci szczegétowo
uzasadniajgcych istnienie ku temu podstaw. W wyznaczonym terminie 7 dni
wnioskodawca braku tego nie uzupetnit. W takiej sytuacji nie ma podstaw do
podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia, w ktérym — zgodnie z przytoczonym w nim
przepisami — ztozony wniosek potraktowano jako bezskuteczny.

W odniesieniu do argumentéw zazalenia wypada jedynie zauwazy¢, ze
wniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
przy ktdérego pomocy nie mozna zgda¢ ponownej oceny tylko tych dowodow, ktére
zostaty zgromadzone i juz ocenione w zakornczonym prawomochie postepowaniu.
Wzruszenie tej oceny — zgodnie z trescig art. 540 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k. oraz art. 541
k.p.k. — jest mozliwe tylko na podstawie nowych faktow lub dowodoéw, ujawnionych
po wydaniu prawomocnego orzeczenia i nieznanych dotgd orzekajgcemu sgdowi,
albo wobec wykazania, ze w zwigzku z zakonczonym postepowaniem dopuszczono
sie przestepstwa — stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu (lub innym
orzeczeniem wskazujgcym na niemoznos¢ zapadniecia takiego wyroku) — ktore
mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia konczgcego prawomocnie postepowanie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



