Sygn. akt Ill KZ 51/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie R. K.

skazanego z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2022 r.

zazalenia skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1205/21

o odmowie przywrocenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
21 lutego 2022 .,

sygn. akt IV Ka 1205/21

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Szczecinie, na podstawie

art. 126 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 524 § 1 k.p.k., odméwit R. K.
przywrécenia terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2022 r.,
sygn. akt IV Ka 1205/21.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany wyjasniajgc, iz niedotrzymanie

przez niego terminu zawitego nastgpito nie ze ziej woli, lecz poprzez



,niedopatrzenie” i btedne obliczenie terminu do wniesienia wniosku, co

spowodowato zaledwie jednodniowe jego przekroczenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.p.k. merytorycznym warunkiem przywrdcenia
terminu do dokonania czynnosci procesowej przez strone jest wykazanie
rzeczywistych i jednoczesnie niezaleznych od strony powododw, z powodu ktérych
nastgpito uchybienie terminowi do dokonania okreslonej czynnosci. Oczywiste jest
przy tym, ze na wnioskujgcym o przywrocenie terminu cigzy wytgczny obowigzek
spetnienia tego warunku, a wiec podania przyczyny uzasadniajgcej uchybienie

terminu, a nastepnie wykazania, ze przyczyna ta byta od niego niezalezna.

Przyczyna niezalezna od strony w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. to taka,
ktérej strona nie mogta przeciwdziatac, tj. ani usungc¢, ani zapobiec jej zaistnieniu,
dopetniajgc wymaganej przez prawo czynnosci we witasciwym czasie. Za takie
ograniczenia w dokonaniu czynno$ci procesowej w przewidzianym przez ustawe
czasie mozna uznac przyktadowo wystgpienie kleski zywiotowej lub innej przyczyny,
takze indywidualnej, o wyjgtkowym charakterze (np. wypadek komunikacyjny,
choroba), ktére to okolicznosci w sposob obiektywny uniemozliwiajg dokonanie

czynnos$ci samodzielnie przez strone lub osobe przez nig umocowana.

R. K. w ztozonym przez siebie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego, nie wykazat, ze uchybienie
terminu nastgpito z powoddéw od niego niezaleznych w wyzej przestawionym
znaczeniu tego terminu. Przeciwnie — wskazat w istocie, ze do uchybienia terminu
doszto z powodu od niego zaleznego, tj. na skutek popetnionej przez niego omytki
obliczeniowej. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze byto podstaw do
uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu, co wskazuje zarazem na trafnos¢
zaskarzonego postanowienia; okolicznosci przedstawione przez skazanego nie
nalezg do kategorii z art. 126 § 1 k.p.k., a ponowne powotanie ich w zazaleniu nie
moze byC¢ zabiegiem skutecznym i wystarczajgcym do wzruszenia zaskarzonego

postanowienia.



Bez znaczenia dla tej oceny jest natomiast — niestusznie bagatelizowana
przez skarzgcego — liczba dni, jakie uptynety po zakonczeniu terminu do ztozenia
whniosku o uzasadnienie, do czasu ztozenia tego wniosku. Okolicznos¢ ta nie moze
by¢ bowiem wskazywac ani na to, ze czynnos¢ procesowa zostata zrealizowana
przez skazanego w terminie (zob. postanowienie wydane w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy w dniu 7 lipca 2022 r., Ill KZ 38/22 (k. 803 i n.), ani na to, ze uchybienie
terminu byto od niego niezalezne. Istota terminu zawitego sprowadza sie bowiem
do tego, ze czynno$¢ dokonana po jego uptywie nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych (art. 122 § 1 k.p.k.), jesli nawet omawiane spdznienie obejmowatoby

jeden dzien.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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