Sygn. akt Il KZ 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 wrzesnia 2020 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w W.
z dnia 8 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il 1 Ka (...)

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt Il 1 Ka (...)

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 40
§ 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie uchyli¢, a sprawe w kwestii oceny
terminowosci zlozonego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku sadu odwolawczego, przekazaé do ponownego

rozpoznania Prezesowi Sagdu Okregowego w W..

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem sedziego Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
w sprawie o0 sygn. akt Il 1 Ka (...) r. odméwiono przyjecia wniosku skazanego z
dnia 18 marca 2020 r. o doreczenie mu wyroku tego sgdu z dnia 10 marca 2020 r.
wraz z uzasadnieniem. Odmowe uzasadniono niedotrzymaniem terminu 7 dni,

biegngcego od ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego.



Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost skazany, wskazujgc na
wynikajgcy ze stanu zdrowia brak mozliwosci osobistego uczestniczenia w
rozprawie odwotawczej, na ktérej ogtoszono wyrok oraz nieobecnos¢ na tym
terminie obroncy wyznaczonego z urzedu. Skazany zwrécit tez uwage na
niemoznos¢ osobistego ztozenia srodka inicjujgcego postepowanie kasacyjne,
wynikajgcg z istnienia wysokiego ryzyka zakazenia sie ,koronawirusem” i zwigzang
z tym koniecznos¢ korzystania z pomocy osoby trzeciej, ,nieswiadomej” rangi
sktadanego pisma.

Wskazujac, ze powody te byly od niego niezalezne, skazany wniost o przestanie
mu ww. odpisu orzeczenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzadzenie podlegato uchyleniu niezaleznie od tresci
zazalenia, albowiem w sprawie zaistniato uchybienie z katalogu bezwzglednych
powoddw odwotawczych ujete w tresci art. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 §
3 k.p.k. Stwierdzenie tego uchybienia skutkuje uchyleniem zaskarzonego
zarzgdzenia bez badania jego merytorycznej zasadnosci.

Z tresci art. 40 § 3 k.p.k. wynika, ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia
objetego wnioskiem o wznowienie lub zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze
orzekac, co do tego wniosku lub tej kasacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, ze zawarte w art. 40 § 3 k.p.k. pojecie ,co do kasacji" odnosi sie
nie tylko do orzekania w przedmiocie merytorycznej zasadnosci kasacji czy
orzeczen decydujgcych o jej dopuszczalnosci, ale tez rozstrzygnie¢ pozostajgcych
Zz nimi w Scistym zwigzku, ktore ,blokujg” dostep do tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. W katalogu tych rozstrzygnie¢ miesci sie wiec takze zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pidmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, ktory ma by¢ zaskarzony kasacjg (por. np. postanowienia SN: z dnia 30
marca 2017 r., V KZ 7/17; z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 9/17; z dnia 28 listopada
2018 r. V KZ 51/18). Tymczasem w tej sprawie zaskarzone zarzgdzenie o odmowie
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego zostato wydane przez sedziego J.G., orzekajgcg takze w

sktadzie sgdu odwotawczego.



Okoliczno$¢ ta, stanowigc uchybienie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., determinowata
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego zarzagdzenia i przekazania sprawy Prezesowi
Sadu Okregowego w W. w celu rozpoznania ztozonego wniosku o sporzadzenie i
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego. Z przytoczonych wzgledow Sad

Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



