Il KZ 50/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia,

w sprawie L.S.

oskarzonego z art. 158 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2025 r.

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2025 r., sygn. akt lll KK
486/25 w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 zd. drugie k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 28 marca 2023 r., sygn.

akt Il K 13/22, oskarzony t.S. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art.
159 kk. w zw. z art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory zostata mu
wymierzona kara 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz czynu z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktoéry
wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W miejsce ww. kar

pozbawienia wolnosci sad orzekt kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.
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Wyrokiem z dnia 27 maja 2024 r., sygn. Il AKa 106/23, Sad Apelacyjny
w Rzeszowie dokonat zmiany opisu pierwszego czynu. Wyeliminowat znamie
uzycia niebezpiecznego narzedzia i zakwalifikowat go z art. 158 § 2 kk,
jednoczesnie zaostrzajgc wymiar kary do 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a finalnie wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci do lat 5.

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2025 r., sygn. Il KK 486/25,
powyzszy wyrok sgdu odwotawczego zostat uchylony, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2025 r. Sad Najwyzszy
zastosowat nadto wobec oskarzonego t.S. Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, liczac od dnia
zatrzymania. W motywach orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu Sad
Najwyzszy odwotat sie do nieprawomocnego skazania oskarzonego, w ramach
ktérego zostaty stwierdzone sprawstwo i wina zarzucanych mu przestepstw, co
materializowato przestanke dowodowag z art. 249 § 1 k.p.k. Wymiar nieprawomocnie
orzeczonych kar jednostkowych i kary tgcznej stanowit asumpt do przyjecia
egzystencji przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., ktora jest tym bardziej realna, ze
oskarzony ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci i jest poszukiwany listem
gonczym. W ocenie sgdu meriti generowato to potrzebe zabezpieczenia dalszego
toku postepowania poprzez zastosowanie wobec oskarzonego izolacyjnego srodka
zapobiegawczego jako jedynego, ktory bedzie te funkcje realizowa¢ w sposob
wiasciwy.

Od ww. postanowienia zazalenie wywiodt obronca oskarzonego. Zarzucit
btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy zaréwno na wadliwym uznaniu, ze
zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego, jak i
ze tylko srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania £.S. bedzie
skuteczny dla realizacji tegoz celu. Zdaniem obroncy ocena dokonana na
ptaszczyznie etapu sprawy, zgromadzonych dowoddéw i dotychczasowego
zachowania oskarzonego prowadzi do wniosku odmiennego, a mianowicie o braku
potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego. Nie wystepuje
realna i obiektywna obawa podejmowania przez oskarzonego zachowan o
charakterze destabilizujgcym przebieg postepowania. Skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zarowno przestanka dowodowa
stosowania srodkéw zapobiegawczych (art. 249 § 1 k.p.k.), jak tez szczegdlna
podstawa stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego (art. 258 § 2 k.p.k.)
w realiach niniejszej sprawy ocenione zostaty prawidtowo. Niewatpliwe jest, ze
zgromadzony w toku postepowania jurysdykcyjnego materiat dowodowy, ktérego
odzwierciedleniem jest wszakze nieprawomocny wyrok skazujgcy, materializuje
duze prawdopodobienstwo (w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k.) popetnienia przez
oskarzonego zarzucanych mu przestepstw. Wskazany w tym przepisie cel
procesowy, w postaci potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, w
niniejszej sprawie pozostaje aktualny. Okolicznosci sprawy jasno przemawiajg za
istnieniem przestanki okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k., gdyz orzeczona wobec
oskarzonego nieprawomochnie kara tgczna (4 lata pozbawienia wolnosci) spetnia
parametry surowosci w rozumieniu tego przepisu. Powyzsza okoliczno$¢ implikuje
domniemanie prawne, ze perspektywa grozgcej surowej kary wigze sie z ryzykiem
podejmowania przez oskarzonego dziatan obstrukcyjnych w celu uchylenia sie od
odpowiedzialnosci karnej. Przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 249 § 1
k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych wskazanych w art.
259 § 1i 2 k.p.k., przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ samoistng podstawe
zastosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na to, ze wprowadza ow
szczegolny rodzaj domniemania (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2025 r., lll KZ 46/25). Wprawdzie jego egzystencja nie oznacza
automatyzmu w stosowaniu srodka zapobiegawczego, albowiem kazdorazowo
nalezy wzigé pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, to jednak - wbrew
zarzutom zazalenia - Sad Najwyzszy zachowat ten standard, wskazujgc konkretne
uwarunkowania urealniajgce przyjetg przestanke. Dodac trzeba, ze domniemanie
zwigzane z zagrozeniem karg okreslong w art. 258 § 2 k.p.k. jest wzruszalne, lecz
wowczas tylko, gdy skarzgcy wykaze, iz mimo grozgcej oskarzonemu surowej kary
nie zostang podjete z jego strony dziatania destabilizujgce prawidtowy tok
postepowania. Tymczasem wywody zazalenia nosity wylgcznie znamiona polemiki
z przyjetymi ustaleniami, a postawa oskarzonego poszukiwanego listem gonczym

wyraznie im przeczy. Twierdzenie, ze osoba o takim statusie procesowym wyraza
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che¢ niezakitéconej wspoétpracy z organami Scigania nie mogto zyska¢ akceptacii,
podobnie jak brak potrzeby zabezpieczenia postepowania z uwagi na jego etap.
Nie jest stuszne czynienie zatozenia, ze w postepowaniu odwotawczym taka
potrzeba juz ekspirowata. Ta faza procesu rowniez moze wymagaé¢ stosowania
Srodkdw zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania, a elementami
majgcymi w tej kwestii decydujgce znaczenie sg konkretne uwarunkowania
procesowe, sktadajgce sie na wystgpienie ustawowych podstaw stosowania
okreslonego srodka. Te podstawy w niniejszej sprawie niewagtpliwie zachodzg i
podlegaty wtasciwej ocenie.

W tym stanie rzeczy zasadne okazato sie stanowisko wyrazone w
zaskarzonym postanowieniu, ze potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego uzasadniona jest grozgcg mu surowg karg, mogacg - w sSwietle
podniesionych okolicznosci - motywowa¢ go do bezprawnego wptywania na
prawidtowy tok postepowania.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Dariusz Kala Igor Zgolinski Stanistaw Stankiewicz
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