Sygn. akt Ill KZ 50/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie A. K.

skazanego za czyny z art. 200 § 1 k.k. i inne

na posiedzeniu bez udziatu stron

w lzbie Karnej w dniu 29 listopada 2022 r.,

po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt Il WKK 15/22,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego

w Rzeszowie z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 1/21,
na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé¢ sprawe do Sadu
Okregowego w Rzeszowie w celu przeprowadzenia dalszych

czynnosci w postepowaniu okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 29 lipca 2022 roku Przewodniczgcy Il Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Rzeszowie odmowit przyjecia kasaciji
od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 kwietnia 2022 roku, sygn. akt
Il Ka 1/21, stwierdzajgc, Ze przedmiotowe pismo zostato wniesione z
przekroczeniem ustawowego terminu. Podstawg tej decyzji byto ustalenie, ze

obronca skazanego odebrat pismo zawierajgce wyrok sgdu odwotawczego wraz z



uzasadnieniem 8 czerwca 2022 roku, za$ kasacje nadat w dniu 11 lipca 2022 roku.
Tym samym doszio do przekroczenia ustawowego, 30-dniowego terminu na
whniesienie kasacji.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt obronca skazanego, zaskarzajgc je w
catosci na korzys¢ skazanego, zarzucajgc razgcy btagd w ustaleniach faktycznych
majgcy wplyw na tres¢ zaskarzonego =zarzagdzenia, poprzez bfedne i
nieuzasadnione ustalenie, iz obronca skazanego A. K. odebrat wyrok sagdu
odwotawczego 8 czerwca, podczas gdy przedmiotowa przesytka zostata doreczona
obroncy 14 czerwca 2022 roku. Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wniost o
uchylenie zaskarzonego =zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego okazato sie na aktualnym etapie
postepowania zasadne, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazaniem sprawy do Sgdu Okregowego w Rzeszowie w celu podjecia dalszych
czynnosci zwigzanych z wniesieniem kasacji.

Analiza okolicznosci faktycznych zwigzanych z terminem odbioru przez
obronce przesyiki zawierajgcej wyrok sgdu odwotawczego z uzasadnieniem budzi
istotne watpliwosci. Z danych zawartych na stronie P. wynika bowiem,
iz przedmiotowa przesytka, oznaczona numerem [...], po odbiorze przez
petnomocnika w dniu 8 czerwca 2022 roku zostata ponownie awizowana
w dniu 9 czerwca 2022 roku i odebrana po raz drugi, w dniu 14 czerwca 2022 roku
— co wydaje sie niemozliwe.

Sad Najwyzszy miat w polu widzenia fakt, ze Przewodniczgca Wydziatu
przed podjeciem decyzji o nieuwzglednienia zazalenia zwrécita sie do P. o
wyjasnienie zapiséw widniejgcych w jej systemie, dotyczgacych przedmiotowej
przesyiki — a to ,odebrania w placéwce” w dniach 8 i 14 czerwca 2022 roku oraz
wskazanie komu zostata wydana przesytka, potwierdzona odrecznym podpisem na
elektronicznym pokwitowaniu odbioru w dniu 8 czerwca 2022 roku. W odpowiedzi
Naczelnik Urzedu Pocztowego wskazata, ze odebranie awizowanej przesytki w dniu

8 czerwca 2022 roku pokwitowata K. F. — petnomocnik adresata.



ZauwazyC¢ jednak trzeba, ze pismo to nie rozwiewa wszystkich watpliwosci
zaistniatych w niniejszej sprawie. Przewodniczgca w piSmie z dnia 1 wrzesnia 2022
roku skierowanym do FUP [...] zwracala sie zasadniczo o wyjasnienie zapiséw
dotyczgcych dwukrotnego odebrania w placéwce P. tej samej przesyiki. Ta istotna
czes$¢ zapytania pozostata bez odpowiedzi, bowiem w piSmie z dnia 8 wrzesnia
2022 roku Naczelnik Urzedu Pocztowego nie odniosta sie w ogole do mozliwosci
odbioru przesytki w dniu 14 czerwca 2022 roku. Watpliwosci te wzmaga fakt, ze
obronca skazanego dotgczyta do zazalenia kopie koperty przedmiotowe;j
korespondencji z adnotacjg pocztowg o powtornej awizacji przesytki w dniu 9
czerwca 2022 roku — co w sposob oczywisty wykluczatoby mozliwosé jej odbioru
dzieh wczesniej.

Zaskarzone zarzgdzenie okazato sie wiec by¢é przedwczesne, przy
poczynieniu zatozenia o niemozliwosci dwukrotnego odbioru tej samej
korespondenciji.

Przed ponownym podjeciem decyzji w przedmiocie przyjecia kasaciji
zasadnym bedzie ponowne wystgpienie do P. w celu ustalenia:

1. jaki jest mozliwy powdd, ze z informacji o Sledzeniu przesytki o numerze [...]
wynika, ze ta sama przesytka byta odebrana dwukrotnie?

2. jaka jest przyczyna, ze po potencjalnym doreczeniu w dniu 8 czerwca 2022 roku
przesytka byta ponownie awizowana?

3. czy jest mozliwe powtdrne awizowanie jako nieodebranej przesyiki, ktora
faktycznie zostata odebrana po pierwszym awizowaniu?

4. czy w zasobach P. widnieje podpis osoby uprawnionej do odbioru przysytki o
numerze [...] w dniu 14 czerwca 2022 roku?

5. czy K. F. w dniu 8 czerwca 2022 roku odbierata inne przesyiki?

6. czy i jak rozpoznana zostata przez P. reklamacja ztozona w tej sprawie pismem z
dnia 14 pazdziernika 2022 roku przez adw. I. Z.?

Zarzgdzenie w przedmiocie przyjecia kasacji bedzie mogto zosta¢ wydane
dopiero po uzupetnieniu materiatdbw zgodnie z powyzszymi wytycznymi. W chwili
obecnej istniejg w tej materii powazne watpliwosci, ktére mogg jednak zostac
rozwiane poprzez podjecie wyzej wskazanych dziatan. Po zweryfikowaniu

faktycznego terminu odbioru odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w oparciu o



dostepne mozliwosci mozliwe bedzie podjecie trafnej decyzji w przedmiocie

przyjecia kasaciji.
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