Sygn. akt Il KZ 50/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie z wniosku J. G.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt lll KO 22/20,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w G. , sygn. akt Xl Ko (...), zakonczonego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKz (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k. ,

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r.,
sygn. akt lll KO 22/20, odmdéwiono przyjecia osobistego wniosku J. G. o
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G. , sygn. akt Xl Ko (...),
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 lutego 2011 r.,
sygn. akt Il AKz (...).

Przedmiotem tego postepowania, ktérego wznowienia domagat sie

wnioskodawca J. G. , byto zgdanie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania i



zadoscéuczynienia od Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego represjonowania jego
ojca J. G. w zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem w okresie od 1949 r. do
1952 r. Finalnie, w rozstrzygnieciu konczgcym to postepowanie prawomocnie
przesgdzono, ze pozbawienie wolnosci J. G. nie pozostawato w zwigzku z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Zasadniczag przestankg rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego,
kwestionowanego obecnie przez autora zazalenia, byt brak oparcia wniosku na
ktérejkolwiek z ustawowych podstaw wznowienia postepowania wymienionych w
Kodeksie postepowania karnego. Podkreslono w szczegdlnosci, ze nie ujawnity sie
zadne nowe dowody, ktore mogtyby potwierdzi¢, Zze represje jakich doznat
pokrzywdzony w okresie komunistycznym, pozostawaty w zwigzku z dziatalnoscig
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Tym samym, nie zostato
wykazane, ze rozstrzygniecie konczace postepowanie o ktorego wznowienie
ubiega sie wnioskodawca dotkniete jest wadg uzasadniajgcg wznowienie tego
postepowania.

Obecnie, autor srodka odwotawczego w swoim zazaleniu ponownie powotat
sie na represje doznane przez swego ojca W zwigzku z postepowaniem
przygotowawczym prowadzonym w sprawie pozaru w Z. w 1949 r. oraz posiadane
dokumenty potwierdzajgce te wydarzenia. Argumentacja ta w zadnym miejscu nie

wskazuje natomiast na niepodlegtosciowg dziatalnos¢ J. G.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy J. G. okazato sie niezasadne i nie zastugiwato na
uwzglednienie. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzit obowigzek przeprowadzenia
kontroli wniosku o wznowienie postepowania w kierunku zbadania, czy nie jest on
oczywiscie bezzasadny. Stwierdzenie — w oparciu 0 powotany przepis — ,oczywistej
bezzasadnosci” nie powoduje oddalenia wniosku, tylko skutkuje odmowg jego
przyjecia. Wynika to z zatozenia, ze orzekajgc w tym trybie Sad nie rozpoznaje
merytorycznie samego wniosku, lecz odnosi sie jedynie do warunkdéw jego
dopuszczalnos$ci. W rozstrzygnieciu wydanym na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., Sad
nie jest wiec uprawniony do dokonywania oceny podstaw wznowienia

postepowania z punktu widzenia ich rzeczywistego wystepowania i nalezytego



wykazania przez wnioskodawce (por. D. Swiecki w: J. Skorupka [red.]: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 545 k.p.k.). Chodzi tu o sprawdzenie, czy
okolicznosci uznawane przez wnioskodawce za przestanki do podjecia decyzji o
wznowieniu postepowania, rzeczywiscie nalezg do kregu ustawowych podstaw
uzasadniajgcych wystgpienie z tym srodkiem nadzwyczajnym.

W realiach tej sprawy ten proces weryfikacji doprowadzit do wydania
orzeczenia odmawiajgcego przyjecia wniosku J. G. 0 wznowienie postepowania.
Zarowno w pierwotnym wystgpieniu, jak i obecnie w zazaleniu, skarzacy nie
wskazat na zadng z konkretnych ustawowych podstaw uzasadniajgcych wzruszenie
prawomocnego orzeczenia. W srodku odwotawczym wyrazit jedynie dezaprobate
dla wynikow dotychczasowego postepowania, ktére nie doprowadzito do
uwzglednienia jego stanowiska.

Jednoczesnie podkreslic trzeba, Zze wniesiony Srodek odwotawczy nie
zawiera jakichkolwiek zarzutéw odwotujgcych sie do ustawowych podstaw, ktorych
wykazanie jest niezbedne dla skutecznego ubiegania sie o zastosowanie instytucji
wznowienia postepowania. Stosownie bowiem do dyspozyciji art. 540 § 1 - 3 k.p.k.
oraz art. 540b § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe wznawia si¢ jezeli:

- w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, co mogto miec
wptyw na tresc¢ orzeczenia;

- po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody okreslonej
kategorii nie znane przedtem sgdowi;

- stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, przepisu prawnego na podstawie ktérego wydano
kwestionowane orzeczenie

- potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez RP;

- sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono
zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny
SposoOb niz osobiscie i wykazano, ze nie wiedziat on o terminie oraz mozliwosci

wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢, ponadto



- na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie¢ w wypadku
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k., tj. bezwzglednych
powoddéw uchylenia orzeczenia.

Jednak z punktu widzenia podjecia czynnosci zmierzajgcych do wznowienia
postepowania zasadnicze znaczenie ma, aby wspomniane okolicznosci ujawnity
sie, a wiec staly sie dostrzegalne dla uczestnikédw procesu po prawomocnym
zakonczeniu postepowania i mogty by¢ uznane przez sgd za majgce powyzsze
znaczenie. Jak dotychczas — w tej sprawie — takie fakty nie ujawnity sie — nie
dostarczyta ich bowiem ani analiza akt postepowania ani nie wskazat ich skarzacy.
Nie budzgcy watpliwosci fakt doznania przez J. G. represji ze strony éwczesnego
rezimu nie prowadzi do automatycznego przesagdzenia, iz represje te byly
spowodowane jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
a tymczasem wiasnie to zagadnienie byto rozstrzygane w procesie, ktory jest
przedmiotem wystgpienia wnioskodawcy. Sad meriti powotat sie na ograniczenia
wynikajgce z tzw. ustawy lutowej i w odniesieniu do tego orzeczenia skarzgcy nie
przedstawit zadnych okolicznosci nalezgcych do kregu ustawowych przestanek
wznowienia postepowania. Natomiast w sytuacji, gdy nie wykazano wad opinii
sporzgdzonej przez obronce wyznaczonego z urzedu — nie ma mozliwosci
wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu, ani tym bardziej nakfonienia go przez
sad do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej on
sam nie dostrzegt podstaw do wystgpienia z takg inicjatywa procesowa.

Tymczasem, przywotane wyzej regulacje obligujg osobe zmierzajgcg do
zainicjowania postepowania wznowieniowego do okreslenia konkretnych
okolicznosci sprawy uzasadniajgcych powstanie przekonania, ze postulat
wnioskodawcy jest zakotwiczony w takich zdarzeniach procesowych lub
faktycznych, ktore nalezg do kregu podstaw wznowienia postepowania okreslonych
w ustawie. Wymienione przepisy formutujg przeciez zupetnie rézne podstawy
normatywne uzasadniajgce wznowienie postepowania w zaleznosci od wystgpienia
konkretnych — takze réznigcych sie miedzy sobg — okolicznosci faktycznych lub
prawnych majgcych uzasadniaC takg decyzje. Te ostatnie okoliczno$ci nie zostaty
przedstawione ani we wczesniejszym wniosku ani rowniez obecnie we wniesionym

Ssrodku odwotawczym. Natomiast skarzgcy nadal ograniczyt sie do prezentowania



przekonania o stusznosci swego roszczenia wobec Skarbu Panstwa, co jednak —
po rozstrzygnieciu tej kwestii w postepowaniu merytorycznym — nie moze byc¢
wprost kwestionowane i kontrolowane w toku postepowania wznowieniowego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



