Il KZ 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2025 r.

zazalenia wniesionego przez obrohce skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu IX Karnego —
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt
IX Ka 665/24,

odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 20
sierpnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 665/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 466 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odméwiono
przyjecia kasacji ztozonej przez obronce z wyboru skazanego M. S. od wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 sierpnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 665/24.

Odmowa przyjecia wynikata generalnie z faktu, ze skazany orzeczenie wraz z
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uzasadnieniem otrzymat w dniu 27 wrzesnia 2024 r. i w konsekwencji uznano, ze

termin do wniesienia kasacji uptynat w dniu 27 pazdziernika 2024 r.

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone przez obronce skazanego, ktéra
zarzucita obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 127 a k.p.k., polegajaca na
jego niezasadnym niezastosowaniu i catkowitym pominieciu faktu, ze w okresie od
11 pazdziernika 2024 r. do 6 grudnia 2024 r. bieg terminu do wniesienia kasacji dla
strony podlegat zawieszeniu, a dopiero nastepnie zaczat biec w dalszym ciggu.
Skutkowato to btedng odmowg przyjecia kasacji z powodu ustalenia, ze nie zostat
dochowany termin. Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ztozony s$rodek odwotawczy okazat sie zasadny. Trafny byt zarzut
wskazujgcy na pominiecie podczas obliczania terminu do ztozenia kasacji tresci art.
127a § 1 k.p.k. Stusznie zwrdcita uwage skarzgca, ze z tresci przepisu (art. 127a §
2 k.p.k.) wynika dwutorowos¢ okreslania terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 1
k.p.k. Odrebnie jest definiowany dla obroncy oraz strony, ktéra wszak w tym
przypadku dziata¢ osobiscie nie moze (§ 1). Problematyka okreslona w art. 127a §
1 k.p.k. zostata jednak pominieta w zaskarzonym zarzgdzeniu. Brak w nim
wzmianki poczynionej w kontekscie tego unormowania. Nie wiadomo w
konsekwencji czy przyjeto, iz art. 127a § 1 k.k. nie znajduje zastosowania na
gruncie sprawy, czy tez regulacja ta znalazta sie kompletnie poza zakresem
dokonanych rozwazan. Uzna¢ zatem trzeba przedstawione motywy za
niedostateczne i wskazujgce na pominiecie w ramach czynionych ustalen kluczowej
materii dla rozstrzygniecia sprawy. Faktograficznie sytuacja procesowa przedstawia
sie za$ nastepujgco:

- w dniu 20 sierpnia 2024 r. Sad Okregowy w Kielcach wydat wyrok w sprawie 1X
Ka 665/24,

- w dniu 21 sierpnia 2024 r. M. S. ztozyt wniosek o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku,

- uzasadnienie wyroku doreczone zostato skazanemu 27 wrzesnia 2024 r.,

- wnioskiem z 11 pazdziernika 2024 r. skazany zwrdcit sie do sgdu o przyznanie mu

pomocy prawnej z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji,
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- zarzgdzeniem z 19 listopada 2024 r. obroncg z urzedu skazanego ustanowiony
zostat adw. G. L., ktéremu zawiadomienie w tym przedmiocie doreczono 6 grudnia
2024 r.,

- w dniu 9 grudnia 2024r. skazany ustanowit obronce z wyboru, ktéra 13 grudnia
2024 r. ztozyta kasacje od wyroku.

W sprawie nalezy zatem rozwazyc¢ czy, a jesli tak, to na jaki okres nastgpito
zawieszenie terminu dla strony. W zaleznosci od przyjetego stanowiska trzeba
dokonac¢ stosownych obliczeh w zakresie prolongaty terminu dla strony, stosownie
do tresci art. 127a § 1 k.p.k. Innymi stowy nalezy zweryfikowacC kwestie tego, czy i
kiedy bieg terminu dla strony ulegt zawieszeniu oraz ewentualnie rozpoczat dalszy
bieg, a w konsekwencji w jakich ramach czasowych i kiedy ustawiony obronca z
wyboru mogt w uwarunkowaniach niniejszej sprawy dziala¢ w terminie
przewidzianym dla strony. Niewatpliwie brak analizy tego zagadnienia stanowit
element, ktéry wpltynat na tres¢ orzeczenia. Z tych przyczyn konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia, celem kompleksowego zbadania okolicznosci
zwigzanych z terminem do wniesienia kasacji dla skazanego oraz dziatajgcych w
jego imieniu przedstawicieli procesowych. Dopiero po dokonaniu tych czynnosci
mozliwe bedzie wyprowadzenie prawidtowych wnioskédw w przedmiocie przyjecia

kasaciji.
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