Il KZ 49/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie T. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2026 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2025 r., Il KO 138/25,
odmawiajgce przyjecia — wobec oczywistej bezzasadnosci — osobistego wniosku
T.G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2025 r., sygn. akt Il AKz
280/25, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt lll K 57/25,

postanowit:

1. na podstawie art. 545 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. nie
uwzgledni¢ wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu;

2. na podstawie art. 545 § 3 zdanie drugie k.p.k. i art. 437 § 2

k.p.k. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Skazany T. G. ztozyt, oparty o przepis art. 540 § 3 k.p.k., osobisty wniosek o
wznowienie postepowania w przedmiocie kary f{gcznej zakonczonego

prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25
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czerwca 2025 r., sygn. akt Il AKz 280/25, utrzymujgcym w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt lll K 57/25.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 5 listopada 2025 r., 1ll KO 138/25, na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia przedmiotowego wniosku z powodu
jego oczywistej bezzasadnosci.

Wyzej wskazane postanowienie zaskarzyt w catosci skazany osobiscie
wnoszgc o jego uchylenie oraz:

1. uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 maja
2025 r., sygn. akt 11l K 57/25;

2. uchylenie prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 czerwca 2025 r., sygn. akt Il AKz 280/25;

3. wznowienie postepowania w zwigzku z art. 540 § 3 k.p.k. w zwigzku z
wyrokiem TSUE z dnia 15 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie C-221/19 i
wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego: a) wyrok zasgdzony w Szwecji w Sgdzie
Hovratten o sygn. B 2844-22, przejety do wykonania w Polsce postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKz
170/23) oraz b) wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 14 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il K 61/19;

4. zwolnienie w catosci z obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych;

5. przyznanie mu obrohcy z urzedu (prosbe te nastepnie ponowit w
odrebnym pismie z dnia 13 listopada 2025 r. — uwaga SN).

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniést m.in., ze Sad Okregowy w
Szczecinie, w ramach prowadzonych rozwazan o karze tgcznej, nie uwzglednit w
jego sprawie regulacji intertemporalnej z art. 4 § 1 k.k. pomimo, ze analizowane
zagadnienie stanowi instytucje prawa karnego materialnego. Sad ten dostrzegt
wyrok TSUE, na ktéry powotuje sie obecnie skazany, jednak przyjat, ze w sprawie
nie mamy do czynienia z realnym zbiegiem przestepstw. Z kolei Sgd Apelacyjny w
Szczecinie stwierdzit miedzy innymi, ze choéby na gruncie prawa polskiego
mozliwe bytoby w podobnym ukfadzie wydanie wyroku tgcznego, to regulacja art.

85 § 2 k.k. stanowi, ze karg tgczng nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o
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ktorych mowa w artykule 114a k.k., a wiec wyrokow wydanych w innych panstwach
cztonkowskich UE.

Zdaniem skazanego, orzeczenie Sadu Il instancji stoi w sprzecznosci ze
wspomnianym wyrokiem TSUE z dnia 15 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie C-
221/19, do ktérego to orzeczenia Sad Apelacyjny nawet nie nawigzat. Dlatego w
ocenie skarzgcego zasadne jest wznowienie postepowania zgodnie z art. 540 § 3
k.p.k.

Zdaniem skarzgcego w zaskarzonym postanowieniu Sgd Najwyzszy btednie
stwierdzit ze nie mozna wyda¢ wyroku fgcznego poniewaz nastgpita zmiana
przepisow w czerwcu 2020 r. Nie wspomniano bowiem przy tym Zze powinno sie
wybra¢ ustawe wzgledniejszg dla skazanego, a na jej podstawie mozna bytoby
orzec wobec w jego sprawie wyrok tgczny.

Skarzacy wskazat, ze mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Sgd pierwszej
instancji uwzglednit wyrok TSUE, zas Sad Apelacyjny stwierdzit ze orzeczenia
skazujgce zapadte na terenie innego panstwa Unii Europejskiej nie mogg by¢
obejmowane wyrokiem tgcznym chocby zachodzity przestanki do wymierzenia kary
tacznej. Dlatego w ocenie skarzgcego mamy dwa, zupetnie odmienne i sprzeczne
stanowiska Sgdow obu instanciji.

Skarzacy podnidst rowniez ze gdy przekazywano jego kare do wykonania w
Polsce byt przekonany, iz sgdy bez przeszkdd wydadzg wyrok ftaczny i
zastosowana zostanie zasada tzw. asperacji. Skazany sprzeciwiat sie przekazaniu
jego osoby w celu wykonania kary, albowiem odbywanie kary na terenie Szwecji
wedle tamtejszych przepisow bytoby dla niego korzystniejsze ze wzgledu na inne
przestanki do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Skazany byt
przekonany, ze wydany wyrok fgczny niejako zrekompensuje mu te roznice w
odbywaniu kary miedzy Szwecjg a Polska. Zaistniata sytuacja jest z niekorzyscig
dla niego i takie nierbwne traktowanie wobec prawa moze naruszac¢ artykut 5
Europejskiej konwenciji praw cztowieka. W podsumowaniu skarzgcy dodat, ze Sad
Najwyzszy w innej, podobnej sprawie (Il KO 90/21) wznowit postepowanie
uchylajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego i wyrok Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne.
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Przypomnie¢ nalezato, Ze na skutek wystgpienia przez Sad krajowy (Sad
Okregowy w Gdansku) z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, organ ten, wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021 r., wydanym w
sprawie C-221/19, orzekt nastepujgco:

1) Wyktadni art. 8 ust. 2-4 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajgcy na
pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej,
zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., w
zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 19 tej decyzji nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze zezwalajg one na wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego nie tylko jedng lub
wiecej kar uprzednio orzeczonych wzgledem zainteresowanego wyrokiem
zapadtym w panstwie cztonkowskim, w ktorym ten wyrok tgczny zostaje wydany,
lecz réwniez jedng lub wiecej kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadtym
w innym panstwie cztonkowskim, ktore sg wykonywane na mocy tej decyzji
ramowej w pierwszym panstwie cztonkowskim. Taki wyrok tgczny nie moze jednak
prowadzi¢ do dostosowania wymiaru lub rodzaju wspomnianych Kar,
wykraczajgcego poza sciste granice przewidziane w art. 8 ust. 2-4 decyzji ramowe]
2008/909, do naruszenia natozonego w art. 17 ust. 2 tej decyzji ramowej obowigzku
zaliczenia petnego okresu pozbawienia wolnosci juz odbytego w stosownym
wypadku przez osobe skazang w panstwie wydajgcym na poczet catkowitego
okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéora ma zosta¢ odbyta w panstwie
wykonujgcym, czy tez do rewizji kar orzeczonych wyrokami zapadtymi w innym
panstwie cztonkowskim z naruszeniem art. 19 ust. 2 omawianej decyzji ramowe;.

2) Wyktadni art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24
lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw
skazujgcych zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w zwigzku z
jej motywem 14 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zezwala on na wydanie
wyroku tgcznego obejmujgcego nie tylko jedng Ilub wiecej kar uprzednio
orzeczonych wyrokiem zapadlym wzgledem zainteresowanego w panstwie
cztonkowskim, w ktéorym zostaje wydany ten wyrok tgczny, lecz rowniez jedng lub

wiecej kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadtym w innym panstwie
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cztonkowskim, ktore sg wykonywane na podstawie decyzji ramowej 2008/909,
zmienionej decyzjg ramowg 2009/299, w pierwszym panstwie cztonkowskim, pod
warunkiem przestrzegania we wspomnianym wyroku fgcznym warunkéw i
ograniczen wynikajgcych z art. 8 ust. 2-4, art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 2 decyzji
ramowej 2008/909 ze zmianami w odniesieniu do tych ostatnich kar.

Wspomniane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci nie zostato wydane co
prawda w sprawie skazanego T. G. , ale w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze podstawa wznowienia okreslona w art. 540 § 3 k.p.k. nie jest
ograniczona wytgcznie do oséb, w sprawach ktorych zapadto orzeczenie organu
miedzynarodowego, ale takze do innych spraw karnych, w ktérych — przy
zachowaniu tozsamosci faktyczno-prawnych — bedzie zachodzita potrzeba
wznowienia postepowania z uwagi na tre$¢ orzeczenia takiego organu (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., |
KZP 14/14, OSNKW 2014, nr 8, poz. 59). Uchwata ta co prawda dotyczyta
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ale w rownym stopniu nalezy
ja odnosi¢ do rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dlatego
wyktadnia art. 85 § 4 k.k. (w brzmieniu do 23 czerwca 2020 r.; obecnie identyczng
norme wystawia art. 85 § 2 k.k. — uw. SN) w zw. z art. 114a § 1 k.k. powinna
uwzglednia¢ kontekst normatywny wynikajgcy z przywotanych w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej decyzji ramowych i samego rozstrzygniecia
prejudycjalnego (por. postanowienie SN z dnia 3 marca 2022 r., Il KO 90/21).

Rzecz jednak w tym, Zze przywotany powyzej wyrok TSUE moze byc¢
rozpatrywany wytgcznie w kategoriach kolizji prawa UE z art. 85 § 2 k.k. w zw. z art.
114a § 1 k.k. Wyrok ten nie wptywa na obowigzek dochowania przez Sad
orzekajgcy kare taczng w wyroku tgcznym innych przepisow polskiej ustawy karnej i
dlatego w sprawie skazanego T. G. nie mogt mie¢ znaczenia z punktu widzenia
ewentualnego wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.

Prawidtowo dostrzegt Sad Najwyzszy, orzekajgcy jako Sad wznowieniowy
pierwszej instancji, ze Sad Okregowy nie pomingt w swoich rozwazaniach
przedmiotowego wyroku TSUE, ktéry — co nalezy podkresli¢ w kontekscie instytucji

wznowienia postepowania — zapadt jeszcze zanim doszio do wydania w sprawie



Il KZ 49/25 6

skazanego nieprawomocnego postanowienia odmawiajgcego potaczenia kar
orzeczonych przez sady polski i szwedzki.

Rzecz jednak w tym, Zze niedopuszczalno$¢ orzeczenia w sprawie
skazanego Kkary tgcznej nie wynikata z faktu nieuwzglednienia przedmiotowego
judykatu TSUE, czy wadliwej jego interpretacji, ale z faktu, ze czyn prawomocnie
przypisany skazanemu przez Sad Kroélestwa Szwecji zostat popetniony w dniu 15
listopada 2021 r., a wiec po wydaniu wyroku sgadu polskiego, tj. wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie z 14 lutego 2020 r., Il K 61/19, zmienionego (wytgcznie w
odniesieniu do opisu czesci czynow) nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 172/20 — ktérymi to wyrokami
prawomocnie skazano T. G. za szereg przestepstw stypizowanych w ustawie z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, popetnionych miedzy 13 maja
2016 r. a 12 wrzesnia 2017 r. oraz przestepstwa skarbowe popetnione w dniu 5
kwietnia 2018 r.

Nie wnikajgc w sprzecznos$¢ pogladow orzekajgcych w niniejszej sprawie
Saddéw obu instancji w zakresie dopuszczalnosci orzeczenia wzgledem skazanego
kary tacznej, co niejako pozostaje w oderwaniu od precyzyjnie wynikajgcego art.
540 § 3 k.p.k. przedmiotu postepowania wznowieniowego, trudno nie zauwazy¢, ze
Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zwrécit uwage, ze w
sprawie brak jest materialnoprawnych, wynikajgcych z art. 85 § 1 k.k. w jego
aktualnym brzmieniu, podstaw do orzeczenia wobec skazanego kary tgcznej.

Oba skazania, wyrokami sgdéw polskiego i szwedzkiego, uprawomocnity sie
po dniu 24 czerwca 2020 r. To zas oznaczato obowigzek stosowania
znowelizowanych przepiséw o karze tgcznej, wprowadzonych przepisem art. 38 pkt
3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1738). Przedmiotowa ustawa w art. 81 ust. 2
przewidywata przy tym szczegolng regute intertemporalng, w Swietle ktérej przepisy
rozdziatu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejScia w Zzycie niniejszej ustawy.

Regulacja ta wytgcza stosowanie akcentowanej przez skazanego zasady ogolnej,
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wynikajgcej z art. 4 § 1 k.k. na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Inacze]
rzecz by sie miata wytgcznie w sytuacji, kiedy skazany zostatby skazany (a
precyzyjnie: gdyby tez wymierzono za przypisane mu przestepstwa kary) wyrokami
wydanymi przed 24 czerwca 2020 r. oraz po tej dacie — co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca.

Dlatego wobec skazanego ewentualne zastosowanie moégt miec¢ art. 85 § 1
k.k. w jego aktualnie obowigzujgcym brzmieniu (od dnia 24 czerwca 2020 r.).
Przepis ten okresla, ze jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
tgczeniu, sgd orzeka kare fgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajgce sie przestepstwa. Tymczasem, jak juz wspomniano, przestepstwo,
za ktore T. G. skazany zostat w Szwecji zostato popetnione w dniu w dniu 15
listopada 2021 r., a wiec juz po tym, jak Sgd Okregowy w Koszalinie wydat w jego
sprawie nieprawomocny wyrok (co miato miejsce 14 lutego 2020 r.).

Nie sposob, nawigzujgc do argumentacji skarzgcego, pomingc¢ przy tym,
ze instytucja kary tgcznej nie polega na niejako automatycznym zmniejszeniu
dolegliwosci za przestepstwa juz popetnione, ale stuzy racjonalizacji wykonania kar
pochodzgcych z réznych skazan — zgodnie z aktualizowanymi na biezgco celami
tychze kar. Zastosowanie tej instytucji, takze w wyroku tgcznym, zawsze
uwarunkowane jest spetnieniem materialnoprawnych podstaw orzeczenia kary
tacznej, a to w niniejszej sprawie — jak wykazano powyzej — nie miato miejsca.

Poniewaz nawet uwzglednienie w sprawie sugestii ptyngcych z wyroku
TSUE wydanego w sprawie C-221/19 nie spowodowatoby zmaterializowania sie
wspomnianych pozostatych kodeksowych warunkéw orzeczenia wzgledem
skazanego kary tgcznej, nie zostat spetniony okreslony w art. 540 § 3 k.p.k.
warunek ,potrzeby” wznowienia postepowania sgdowego na korzys¢ oskarzonego,
wynikajgcej z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Wydajgc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy nie pominagt zadnej z
okolicznosci podnoszonych przez skazanego w kontekscie zapadtych w jego

sprawie postanowien Sgdow obu instancji. W zazaleniu skarzacy nie sformutowat
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konkretnych zarzutéw sSwiadczacych o nietrafnosci tego postanowienia a
przedstawiona argumentacja sprowadzata sie zasadniczo do powielenia
okolicznosci podniesionych w osobistym wniosku o wznowienie postepowania.

Zazaleniowa kontrola trafnosci decyzji Sgdu Najwyzszego, nie polega na
ponownym rozpatrzeniu wniosku uzupetnionego o ewentualng nowg argumentacje,
ale dotyczgcg tych samych okolicznosci. Rolg Sadu Najwyzszego orzekajgcego w
trybie art. 545 § 3 zdanie drugie k.p.k. jako Sad drugiej instanc;ji jest, co do zasady,
sprawdzenie, czy zasadnie, zgodnie z prawem oceniono, ze wniosek o takiej a nie
innej tredci powinien zostaC¢ uznany za bezzasadny w stopniu oczywistym. Inne
rozumienie omawianej instytucji oznaczatoby, ze w postepowaniu zazaleniowym
Sad Najwyzszy bytby organem ponownie oceniajgcym ten sam wniosek, a nie
sposoOb jego rozstrzygniecia w pierwszej instancji (zob. postanowienia SN: z dnia
26 wrzesnia 2018 r., IV KO 119/17; z dnia 9 pazdziernika 2018 r., lll KO 64/18).

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje podzieli¢ nalezato stanowisko, ze w
sprawie nie zaktualizowata sie, z oczywistych powodow, podstawa wznowieniowa
propter decreta okreslona w art. 540 § 3 k.p.k. Upowazniato to Sad Najwyzszy
orzekajgcy w dniu 5 listopada 2025 r. do odmowy przyjecia osobistego wniosku
skazanego na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., jako oczywiscie bezzasadnego.

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego jest w petni
zasadne, jako takie nalezato je utrzymac¢ w mocy.

Jednoczes$nie przepis art. 545 § 3 k.p.k. umozliwiajgcy wstepng kontrole
wniosku o wznowienie postepowania, stwarza takze mozliwosé odstgpienia od
koniecznosci  przeprowadzenia roznego rodzaju czynnos$ci procesowych
zwigzanych z wnioskiem, w tym wyznaczenia obroncy z urzedu. Argumentujgc a
maiori ad minus, skoro mozliwe jest odstgpienie od wyznaczenia obrohAcy celem
zainicjowania i udziatu w postepowaniu wznowieniowym, a wiec prowadzonym w
tym zakresie co do istoty, trudno za racjonalng uznac interpretacje, jakoby celowe
byto wyznaczenie obroncy wytgcznie do udziatu w posiedzeniu dotyczgcym kontroli
instancyjnej wydanego w trybie art. 545 § 3 k.p.k. postanowienia o odmowie
przyjecia osobistego wniosku skazanego, wobec oczywistej bezzasadnosci tego
wniosku, w sytuacji sporzgdzenia przez skazanego poprawnego pod wzgledem

formalnym srodka zaskarzenia i wobec braku wymogu obrony obligatoryjne;.
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Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]
[a.4]

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska



