Il KZ 49/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. N. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 marca 2025 .,

zazalen oskarzonego i jego obroncy na zarzadzenie Przewodniczgcego

Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt WSU 3/24,

odmawiajgcego przyjecia skargi oskarzonego na wyrok uchylajgcy

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 149/19,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt
Il AKa 149/19, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 lutego 2019
r., sygn. akt Ill K 212/15, wydany w sprawie m.in. oskarzonego M. N. , i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie. Odpis tego
wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono oskarzonemu w dniu 18 lipca 2024 roku.

Dnia 25 lipca 2024 roku (data stempla pocztowego) oskarzony M. N. wniost skarge
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od powyzszego wyroku, dotgczajgc do niej pismo bedgce de facto jeszcze jedng
skargg, oznaczone jako ,Zatgcznik nr 1.

Zarzgdzeniem wydanym w dniu 31 lipca 2024 roku Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie wezwat
oskarzonego M. N. do usuniecia w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania
brakow formalnych skargi — pod rygorem odmowy jej przyjecia — poprzez
podpisanie ,Zatgcznika nr 1” oraz uiszczenie optaty od skargi w wysokosci 750 zi.
Odpis tego zarzgdzenia oskarzony odebrat w dniu 20 sierpnia 2024 roku.

W dniu 27 sierpnia 2024 roku (data stempla pocztowego) oskarzony nadestat
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie podpisany przez siebie ,Zatgcznik nr 1” do
whniesionej wczesniej skargi wraz z wnioskiem o zwolnienie go w catosci z optaty od
tej skargi.

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2024 r., sygn.
akt WSU 3/24, nie uwzglednit wniosku oskarzonego o zwolnienie go z obowigzku
uiszczenia optaty od skargi. Jednoczesnie wydanym tego dnia zarzgdzeniem
Przewodniczacy |l Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie wezwat
oskarzonego M. N. do usunigcia w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania
brakéw formalnych skargi — pod rygorem odmowy jej przyjecia - poprzez uiszczenie
od niej optaty w wysokosci 750 zt. Odpis postanowienia i zarzgdzenia doreczono
oskarzonemu w dniu 16 wrzesnia 2024 roku.

W dniu 20 wrzesnia 2024 roku oskarzony uiscit tytutem optaty od skargi
kwote 7,50 zt, wnoszgc jednoczesnie o czesciowe zwolnienie go z optaty od skargi
ponad kwote 75 zt oraz zapewniajgc, ze reszte optaty (67,50 zt) uisci niezwtocznie
po utrzymaniu wnioskowanego zwolnienia.

Zarzgdzeniem z dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt WSU 3/24,
Przewodniczgcy ||l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie odmowit
przyjecia wniesionej przez oskarzonego skargi na wyrok uchylajgcy z uwagi na
nieuzupetnienie w terminie braku formalnego skargi tj. uiszczenia optaty.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r. zazalenie wniost obroica
oskarzonego, ktéry podnidst zarzuty obrazy:

1. art. 539fw zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 623
kpk. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. poprzez odmowe przyjecia skargi
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oskarzonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie pomimo, Zze
oskarzony ziozyt wniosek o zwolnienie w czes$ci od optaty sgdowej
wykazujgc, ze sytuacja materialna uniemozliwia zrealizowanie petnej optaty i
ponownie wnoszgc o zwolnienie z opfaty od skargi w zwigzku z sytuacjg
rodzinng, majgtkowg i wysokoscig dochodéw oskarzonego, ktora wskazuje,
ze wylozenie opfaty bytoby zbyt ucigzliwe;

art. 120 § 2 k.p.k. poprzez brak wezwania oskarzonego do wykazania
dokumentami, ze wzgledu na jej sytuacje rodzinng, majatkowg i wysokosc¢
dochodow wytozenie optaty bytoby zbyt ucigzliwe.

Whniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane poprzez zwolnienie oskarzonego

od opfaty od skargi i przyjecie do rozpoznania skargi na wyrok uchylajgcy Sadu

odwotawczego.

Zazalenie wnidst rowniez osobiscie oskarzony podnoszgc nastepujgce

zarzuty:

1.
2.
3.

nierozpatrzenie wniosku o czesciowe zwolnienie z optaty od skargi,
bezzasadna odmowa zwolnienia przy pierwszym wniosku o zwolnienie,
pominiecie nowych okolicznosci oraz faktow wskazanych we wniosku o
zwolnienie czesciowe,

brak wezwania mnie do uiszczenia pozostatej czesci optaty w przypadku
odmowy zwolnienia,

pominiecie faktu czesciowego uiszczenia optaty, zatgczonej do wniosku,

6. brak rozpatrzenia wniosku o zwolnienie z 9/10 czesci optaty od skargi,

brak podstaw do odmowy przyjecia skargi z uwagi na nierozpatrzenie

jedynego wniosku o zwolnienie czesciowe.

Whniést o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia, zwolnienie z czeSci optaty i

przyjecie skargi z 25 lipca 2024 r. do merytorycznego rozpatrzenia przez Sad

Najwyzszy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu Krakowie w innym sktadzie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przedmiotem niniejszego postepowania
zazaleniowego jest kontrola instancyjna zarzgdzenia o odmowie przyjecia skargi na
wyrok uchylajgcy, a nie postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od optaty od
skargi, ktore jest zresztg niezaskarzalne.

W sprawie nie budzi watpliwosci to, ze oskarzony mimo wezwania do
uzupetnienia braku formalnego wniesionego srodka =zaskarzania (wraz z
pouczeniem o konsekwencjach nieuzupetnienia braku w terminie) nie uiscit
wymaganej opfaty od skargi w terminie, co stanowito podstawe wydania
zaskarzonego zarzgdzenia. Aprobujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonym
zarzgdzeniu nalezy podkresli¢, ze ile w odpowiedzi na pierwsze wezwanie sgdu do
uzupetnienia braku formalnego kasacji lub skargi dopuszczalne jest — zamiast
uiszczenia optaty — ztozenie wniosku o zwolnienie od tego obowigzku, to juz w
przypadku rozpoznania tego wniosku negatywnie i ponownego wezwania strony do
uiszczenia opfaty od wnoszonego srodka zaskarzenia, ztozenie kolejnego wniosku
o zwolnienie od opfaty (choc¢by i w innej czesci) nie wymaga ustosunkowania sie do
niego przez sad i stwarza podstawy do stwierdzenia, ze brak ten nie zostat
uzupetniony w terminie, co powoduje koniecznos¢ wydania zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji lub skargi. Przyjecie, Zze sktadanie kolejnych wnioskow o
zwolnienie od optaty od kasacji lub skargi powodowatoby koniecznosc¢ ich
rozpoznania przez sad, wydtuzajgc tym samym czas do uzupetnienia tego braku
prowadzitoby do konsekwencji absurdalnych tj. mozliwosci przedtuzania na czas
teoretycznie nieoznaczony kontroli formalnej wniesionego srodka zaskarzenia
podlegajgcego optacie poprzez wielokrotnie sktadanie wnioskow o zwolnienie od
tego obowigzku w réznych czesciach. Z oczywistych zatem wzgledéw takiego
stanowiska nie sposéb zaaprobowac. Polska procedura karna zawiera
unormowanie pozwalajgce na zwolnienie w catosci lub w czesci od wytozenia
kosztow podlegajgcych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego (art. 623
k.p.k.), jednak regulacja ta nie moze byc¢ interpretowana w sposoéb, ktéry mogtby

doprowadzi¢ do dysfunkcji wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc na wuwadze powyzsze rozwazania, wobec niedostrzezenia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.
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