Sygn. akt Ill KZ 49/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 sierpnia 2012 r.,

zazalenia J.G.

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKo 24/15,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie Sagdu

Rejonowego w Bitgoraju, sygn. Il K 28/09

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 2 marca 2015 r. do Sadu Apelacyjnego w Lublinie wptyneto pismo

J.G. stanowigce wniosek o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego
w Bitgoraju, sygn. Il K 28/09. Zarzgdzeniem z dnia 5 marca 2015 r. wezwano autora
pisma do usuniecia braku formalnego pisma przez wskazanie podstawy
wznowienia i przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek. J. G. wnidst w
dniu 20 marca 2015 r. kolejne pismo, zawierajgce wniosek o wyznaczenie obroncy
z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. W
odpowiedzi na to, pismem z dnia 23 marca 2015 r. poinformowano J. G. o tym, ze
cigzy na nim obowigzek wykazania, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony i
wezwano do ztozenia dokumentoéw na poparcie zasadnosci wniosku, wyznaczajgc
na to 7 — dniowy termin pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu



Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 maja 2015 r. nie uwzgledniono wniosku o
wyznaczenie obroncy, ponownie wzywajgc J. G. do usuniecia braku formalnego
przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku 0 wznowienie przez adwokata.
Zarzadzenie o wezwaniu do usuniecia braku doreczono skazanemu w dniu 16 maja
2015r.

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego
wobec nieuzupetnienia braku.

W zazaleniu skazany podnidst, ze w sprawie, w ktorej byta juz sktadana
apelacja przez adwokata pominieto szereg dowoddw i okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Wniosek 0 wznowienie postepowania powinien
by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata. W orzecznictwie i pismiennictwie
obowigzek wynikajgcy z art. 545 § 2 k.p.k. okreslany jest powszechnie jako
przymus adwokacki. Interpretacja stowa ,powinien” jest jednolita i uznaje sie to
stowo jako réwnoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu
zawartego w omawianym przepisie. J.G., bedac odpowiednio pouczony nie
uzupetnit w terminie braku wniosku o wznowienie.

Okoliczno$ci faktyczne i dowodowe przedstawiane w zazaleniu nie mogg byc¢
rozpoznawane wobec faktu, ze wniosku o wznowienie nie sporzgdzit i nie podpisat
adwokat.

Na marginesie tylko mozna dodaé, ze takze obecnie skazany moze
ustanowi¢ obronce z wyboru w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o

wznowienie postepowania.



