Sygn. akt Il KZ 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r.
zazalenia obroncy oskarzonego A. K.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt Il KK 401/18

w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, wydanym na rozprawie kasacyjnej, postanowieniem z dnia

31 lipca 2019 r., sygn. akt Ill KK 401/18, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat wobec oskarzonego A. K.
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy.

W zazaleniu ztozonym na to postanowienie obronca oskarzonego A. K.
zarzucit obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a to art. 258 § 2 i § 4 k.p.k. przez zastosowanie tymczasowego
aresztowania w stosunku do oskarzonego, w sytuacji gdy wobec jego
dotychczasowej postawy, w szczegdlnosci prezentowanej przed osadzeniem w

jednostce penitencjarnej, brak jest uzasadnionej i realnej obawy ewentualnej



mozliwosci bezprawnego utrudniania przez niego postepowania karnego na jego
obecnym etapie, i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt lll KK 401/18,
uchylit zaskarzony m. in. kasacjg obroncy A. K. , wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), i sprawe przekazat temu Sgadowi do
ponownego rozpoznania. A zatem Sad Apelacyjny w (...) rozpoznawat bedzie
ponownie apelacje obroncy oskarzonego A. K., wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt Ill K (...), mocg ktérego
wymienionego oskarzonego uznano za winnego popetnienia zbrodni z art. 148 § 2
pkt 2 k.k. w zb. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzono
mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci, a takze winnym wystepku z art. 278 § 1 k.k.,
za ktory skazano go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare
tgczng orzeczono wobec niego kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Poza sporem jest, iz unormowanie z art. 258 § 2 k.p.k. m. in. wprowadza
szczegoblny rodzaj prawnego domniemania istnienia obawy, Zze oskarzony
Z uwagi na orzeczong wobec niego nieprawomocnie karg pozbawienia wolnosci,
W wymiarze nie nizszym niz trzy lata, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie
karne, co moze stanowiC samodzielng przestanke szczegdlng zastosowania
tymczasowego aresztowania (por. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 528, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 1446 - 1447,
W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2006,
s.235; J. lzydorczyk: Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim
postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 127 - 131; J. Skorupka: Stosowanie
i przedtuzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym,
Prok. i Pr. 2006, nr 12, s.109).

Stosowanie tymczasowego aresztowania z powodu nieprawomochego
skazania na surowag kare (tzw. areszt miedzyinstancyjny), ktérego racjg
jest zapobiezenie ucieczce sprawcy przestepstwa lub utrudnianiu przezen

postepowania, aprobowane jest w wielu demokratycznych panstwach poddanych



jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (zob. A. Murzynowski,
Weztowe problemy tymczasowego aresztowania w Swietle przepisbw nowego
kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1998, s. 126). W kontekscie tego
domniemania, sieganie przez obronce oskarzonego A. K. , w uzasadnieniu
zazalenia do orzecznictwa dotyczgcego realnej, a nie abstrakcyjnej obawy
matactwa, nie moze byC¢ skuteczne w realiach przedmiotowej sprawy. Ten nurt
orzecznictwa zachowuje bowiem swojg aktualnos¢ jedynie jesli chodzi o przestanke
wskazang w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie podwaza on natomiast istnienia przestanki
szczegolnej okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k., jako podstawy stosowania
najostrzejszego $rodka zapobiegawczego. Z uwagi na to, ze jak to juz wyzej
wskazano, ma ona charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne
dowodowe wykazywanie, iz oskarzony podejmowat w przesztosci bezprawne
dziatania destabilizujgce prawidtowy tok postepowania karnego. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze w realiach sprawy nie wystgpity szczegdlne wzgledy, o jakich mowa
w art 259 § 1 kp.k, ktéore nakazywalyby odstgpi¢c od stosowania
wobec oskarzonego A. K. tymczasowego aresztowania.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy
nie uwzglednit zazalenia obroncy, a zaskarzone postanowienie — jako zasadne —

utrzymat w mocy.



