Sygn. akt Il KZ 47/16

ZARZADZENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu w [...] w celu dalszego
procedowania odnosnie do zazalen adw. K. i adw. H. jako obroncow

oskarzonych B., X. i C.

UZASADNIENIE
W dniu 30 maja 2016r. do akt sprawy wptyneto zazalenie obroncy

oskarzonych adw. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 maja
2016r., wydane na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.p.k., stwierdzajgce sprzecznosc
interesdbw obrony pomiedzy oskarzonymi. Zazalenie to skierowane byto
do Sadu Apelacyjnego w [...] jako przetozonego nad Sgdem Okregowym w L..
Zostato ono przyjete zarzgdzeniem Przewodniczacego XI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. z dnia 1 czerwca 2016r. i przestane
do Sadu Apelacyjnego w [...] jako odwotawczego.

Sad ten jednak, bez podjecia czynnosci procesowych, w dniu 15 czerwca
2015r. zwrécit akta Sadowi Okregowemu jako omytkowo przestane.
W miedzyczasie do tego ostatniego Sgadu, w dniu 10 czerwca 2016r.,
wptyneto zazalenie drugiego z obroncow oskarzonych adw. H., takze skierowane
do Sadu Apelacyjnego w [...] jako przetozonego nad Sgdem Okregowym w L..
Zostato ono przyjete zarzadzeniem Przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w L. w dniu 11 lipca 2016r. ale tym razem
przestane Sgdowi Najwyzszemu. To, ze Sad Najwyzszy nie bytby wiasciwym

do jego rozpoznania nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci skoro zgodnie



zart. 26 k.p.k. to sad apelacyjny rozpoznaje Srodki odwotawcze od orzeczen
wydanych w pierwszej instancji w sagdzie okregowym, za$§ Sad Najwyzszy
rozpoznaje srodki odwotawcze tylko w wypadkach okreslonych w ustawie
(art. 27 k.p.k.), do ktérych niniejsza sprawa nie nalezy.

Trudno zatem w takim procedowaniu Sgdu Okregowego nie zauwazyé
pewnego ,zagubienia” ale jest ono wynikiem wadliwego dziatania Sadu
Apelacyjnego w [...].

Jest bowiem oczywistym, ze oba zazalenia skierowane zostaty do Sadu
Apelacyjnego przez obroncéw je wnoszgcych, zatem nie stwierdzajgc brakow
formalnych i przyjmujgc je Sad Okregowy prawidtowo skierowat wczesniejsze
zazalenie do wskazanego w nim Sadu Apelacyjnego. Rzeczg Sadu Apelacyjnego
jako sgdu odwotawczego (art. 26 k.p.k.) byto wobec powyzszego podjg¢ stosowne
czynnosci procesowe, zmierzajgce przede wszystkim do rozstrzygniecia, w trybie
art. 430 § 1 k.p.k., kwestii dopuszczalnosci przyjetego zazalenia i mozliwosci
ewentualnego pozostawienia go bez rozpoznania, majgc na uwadze, ze
zaskarzone postanowienie wydane zostato w toku postepowania odwotawczego
przez sgd odwotawczy a na takie postanowienie przystuguje zazalenie jedynie
w wypadkach przewidzianych w art. 426 § 2 k.p.k do ktérych rozpatrywana tu
materia nie nalezy. Na marginesie nalezy zasugerowac, ze nie stanowi ona tez "
odrebnej sprawy , w rozumieniu unormowan konstytucyjnych jak np. materia
dotyczgca kosztow postepowania wiec ewentualne rozstrzygniecie o braku srodka
odwotawczego w przedmiotowym uktadzie procesowym wydaje sie miesci¢ sie
w standardach konstytucyjnych.

W kazdym razie, oczywiscie bezpodstawnym byto uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze przyjete zazalenie adw. K. zostato omytkowo przestane,
(po temu nie byto jakichkolwiek podstaw) i zwrdcenie go bez podjecia wiasciwych
czynnosci procesowych, co skutkowato przekazaniem pdzniejszego zazalenia
adw. H. Sadowi Najwyzszemu, tym razem rzeczywisci omytkowo, skoro do tego

Sadu zazalenie skierowane nie jest.
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