Il KZ 46/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M.W. i L.I.

oskarzonych z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 listopada 2025 r.,

zazalen obroncy oskarzonego t..I., oskarzonego M.W. oraz jego obrohcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il KK 137/25

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il KK
137/25, po rozpoznaniu kasacji obroncow skazanych, uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka
1467/24, utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 29
maja 2024 r., sygn. akt Il K 594/23 i sprawe przekazat Sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania. Uchylajgc to orzeczenie, Sad Najwyzszy na podstawie
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art. 538 § 2 k.p.k. oraz art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k., zastosowat

wobec t.l. i M\W. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 26

stycznia 2026 r.

Zazalenia na postanowienie 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania po
wydaniu wyroku w wyniku rozpoznania kasacji ztozyli: obronca oskarzonego t.l.,
oskarzony M.W. oraz jego obronca.

Obronca t.. zaskarzonemu postanowieniu Sadu  Najwyzszego,
orzekajgcego w pierwszej instancji, zarzucit naruszenie:

1. obraze przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 258 § 2 k.p.k. jako przestanki szczegdlnej stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w zw. z art.
41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP poprzez naruszenie norm prawnych zawartych w ustawie
zasadniczej co prowadzi do niezgodnosci stosowania tymczasowego
aresztowania na podstawie jedynie przestanki szczegolnej okreslonej art.
258 § 2 k.p.k. jaka jest grozgca surowa kara,

2.obraze przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 258 § 2 k.p.k. jako przestanki szczegdlnej stosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w zw. z art. 5 ust.
1 lit. C Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez naruszenie norm
prawnych zawartych w wigzgcym Rzeczpospolitg Polskg akcie prawa
miedzynarodowego, co prowadzi do niezgodnosSci  stosowania
tymczasowego aresztowania na podstawie jedynie przestanki szczegodlnej
okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. jakg jest grozgca surowa kara,

3. obraze przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 258 § 2 k.p.k. jako przestanki szczegdlnej stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w zw. z art.
9 ust. 1 zd. 1i 3 zd. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych poprzez naruszenie norm prawnych zawartych w wigzgcym
Rzeczpospolitg Polskg akcie prawa miedzynarodowego, co prowadzi do
niezgodnosci stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie jedynie

przestanki szczegodlnej okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. jakg jest grozgca
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surowa kara,

4. obraze przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 258 § 4 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. poprzez nie
wykazanie rodzaju i charakteru obaw wskazanych w art. 258 § 2 k.p.k,
przyjetego za podstawe stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania oraz nasilenie zagrozenia dla prawidtowego
przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium,

5. obraze przepisdbw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 249 § 3 k.p.k.,, poprzez zastosowanie srodka
zapobiegawczego bez przestuchania oskarzonego, ktory nie ukrywat sie i nie
byt nieobecny w kraju, podczas gdy zastosowac jakikolwiek srodek
zapobiegawczy mozna wytgcznie po przestuchaniu  oskarzonego,
niezaleznie od etapu postepowania, na jakim $rodek ten sie stosuje, co
przesadza o obcigzeniu zaskarzonego orzeczenia bezwzgledng przestankag
odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Podnoszac zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zastosowanie wobec oskarzonego srodkdéw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym,
a mianowicie:

6. poreczenia majgtkowego w wysokosci 10 000,00 zt ptatnych do 14 dni,

7. dozoru Policji polegajgcego na obowigzku stawiennictwa oskarzonego dwa

razy w tygodniu w miejscowej jednostce Policji wtasciwej wedtug miejsca

zamieszkania oskarzonego pofaczonego z zakazem kontaktowania sie z

pokrzywdzonymi oraz zakazie zblizania sie do pokrzywdzonych na odlegtosé¢ nie

mniejszg niz 100 metrdw,

8. zakazu opuszczania Rzeczpospolitej Polski oraz zatrzymania paszportu lub

innego dokumentu, ktéry upowaznia do przekroczenia granicy w razie jego

posiadania przez oskarzonego.
M.W. w osobistym zazaleniu wniést o uchylenie tymczasowego aresztowania i
zastosowanie $Srodkéw wolno$ciowych w postaci poreczenia majgtkowego w wysokosci

3000 zt, dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju oraz zakazu kontaktowania sie z

pokrzywdzonymi oraz swiadkami.
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Obronca oskarzonego M.W. zarzucit rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 249 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim pominieto cel stosowania izolacyjnego
srodka zaobiegawczego, ktére powinno stuzyé ochronie i zabezpieczeniu toczgcego sie
postepowania, a nie by¢ poparte jedynie wzgledami surowosci kary;

- naruszenie art. 258 § 4 k.p.k. w zakresie nie zastosowania tego przepisu i zaniechania
dostosowania $Srodka zapobiegawczego do rodzaju i charakteru obaw zwigzanych z
bezprawnym utrudnianiem postepowania oraz stopnia ich nasilenia w sytuacji, gdy z uwagi
na zaawansowany etap postepowania karnego w tym dotychczasowa postawe
oskarzonego zachodzi ich brak;

- naruszenie art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. oraz w zw. z art. 257 § 1 k.p.k.
poprzez nieuzasadnione zastosowanie przyjecia w okolicznosciach sprawy, iz grozba
wymierzenia surowej kary M.W. mogtaby stymulowaé oskarzonego do podejmowania
bezprawnych dziatan w sytuacji, gdy w tym zakresie nie ujawnity sie zadne realne obawy, a
ich wystgpienie nie wydaje sie prawdopodobne czy mozliwe z uwagi na znacznie
zaawansowany etap postepowania.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie tymczasowego
aresztowania z jednoczesnym zastosowaniem w miejsce izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego srodka o charakterze wolnosciowym w postaci dozoru Policji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie, albowiem Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie wskazat, ze w niniejszej sprawie
potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego izolacyjnym
Srodkiem zapobiegawczym znajduje swojg podstawe w przepisach art. 249 § 1
k.p.k.iart. 258 § 2 k.p.k.

Pierwszy z tych przepisow stanowi m.in., ze srodki zapobiegawcze mozna
stosowacC w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania i tylko wtedy,
gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobiehAstwo, iz  oskarzony
popetnit przestepstwo, przy czym niewagtpliwie chodzi o to przestepstwo, ktdére
zostato mu zarzucone. Drugi przepis stanowi, ze jezeli oskarzonemu zarzuca sie
popetnienie  zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,

ktérego gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji
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skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba
zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowg karg. Jest
faktem, Zze oskarzonym postawiono zarzuty popetnienia czyndéw: rozboju i
spowodowania uszczerbku na zdrowiu, a w zaskarzonym postanowieniu wskazano,
iz przyjeto istnienie ogolnej przestanki stosowania srodka zapobiegawczego.
Chodzi zatem o przestanke dotyczgcg zebrania dowoddéw wskazujgcych na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonych zarzucanych im przestepstw.
W Swietle materialtu dowodowego sprawy nie mozna skutecznie podwazyc¢
stanowiska Sadu Najwyzszego a quo w kwestii istnienia dowoddéw na popetnienie
przez oskarzonych zarzucanych im czyndéw, przy czym nie jest bez znaczenia, ze
wylgcznym powodem wydania przez ten Sad wyroku kasatoryjnego byto
uchybienie w postaci nienalezytej obsady sktadu sgdu odwotawczego (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.), powodujgce koniecznos¢ uchylenia dotknietego tg wadg wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia. Gdy chodzi o zarzut dotyczgcy naruszenia art. 258
§ 2 k.p.k. przez niewykazanie konkretnymi okolicznoSciami zrodzenia sie w
przypadku oskarzonych obawy, ze grozgca im surowa kara bedzie determinowata
ich do bezprawnego utrudniania postepowania apelacyjnego, nalezato podnies¢, iz
gdyby byto tak, ze dla zastosowania srodka zapobiegawczego, w tym
tymczasowego aresztowania, konieczne jest wykazanie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 258 § 1 k.p.k., tj. ze zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub
ukrywania sie oskarzonego, wzglednie obawa matactwa Ilub utrudniania
postepowania karnego w inny sposob, to przepis art. 258 § 2 k.p.k. bytby zbedny.
W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat, ze przy spetnieniu przestanek
okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek
negatywnych wskazanych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze
stanowi¢ samoistng podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania, bowiem
wprowadza szczegolny rodzaj domniemania co do istnienia obawy, ze oskarzony,
Z uwagi na grozgcg mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie
(por. uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., |

KZP 18/11 i szereg innych orzeczen, np. postanowienia: z dnia 2 pazdziernika 2024
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r., 1 KZ 47/24, z dnia 23 kwietnia 2024 r., lll KZ 14/24, z dnia 20 lutego 2020 r., | KZ
6/20). Wskazac¢ nadto nalezato, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit,
iz wynikajgce z art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie utrudniania prawidtowego toku
postepowania z powodu grozgcej oskarzonemu surowej kary nie jest sprzeczne z
art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Prawa Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
(sprawa Stettner przeciwko Polsce, skarga nr 38510/06, wyrok ETPCz z dnia 24
marca 2015 r.). Gdy chodzi o zarzut nierozwazenia mozliwosci zastosowania
wobec oskarzonych wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych, to trzeba zauwazyc,
ze podstawg prawng zaskarzonej decyzji procesowej byt art. 258 § 2 k.p.k.,
bowiem istotnie, jak wskazano, zrowno t.1., jak i M.\W. nadal grozi surowa kara, to
zas$ stanowi samodzielng przestanke zastosowania tymczasowego aresztowania w
celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Zastosowanie
postulowanych w zazaleniach sSrodkéw zapobiegawczych, w ocenie Sgdu
Najwyzszego ad quem, nie spetnitoby realizacji wskazanego celu.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w zadnym razie nie doszto do ziszczenia sie
bezwzglednej podstawy odwotawczej, w tym okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
co nieskutecznie podnidst obronca oskarzonego t.I. W podstawie prawnej
zaskarzonego orzeczenia zastosowano w szczegolnosci przepis art. 538 § 2 k.p.k.,
ktéry stanowi podstawe normatywng dla Sadu Najwyzszego do zastosowania
srodka zapobiegawczego po uchyleniu orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, jak tez uwzgledniajgc wysokos¢
nieprawomochie orzeczonej wobec oskarzonych kar jednostkowych za przypisane
czyny, w tym po 4 lata pozbawienia wolnosci oraz kar tgcznych po 7 lat
pozbawienia wolnosci i nie dostrzegajgc mozliwosci zastosowania wobec
oskarzonych w miejsce tymczasowego aresztowania, ktory jest $Srodkiem
proporcjonalnym do postawionych im zarzutdw, tagodniejszego Srodka
zapobiegawczego, jak i nie stwierdzenia istnienia negatywnych przestanek
okre$lonych w przepisie art. 259 § 1 i § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.

Jarostaw Matras Jacek Btaszczyk Pawet Wilinski
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