Il KZ 46/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego D.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2024 r.

zazalenia obroncy na zarzadzenie

z dnia 20 sierpnia 2024 r., sygn. akt IX WKK 42/24 (1X Ka 1878/23)

o odmowie przyjecia kasacji obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt IX Ka 1878/23

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w zakresie objetym
jego przedmiotem przekazaé Sadowi Okregowemu w Kielcach do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem — wskazujgc jako podstawe prawng art. 530 § 2
k.p.k. — odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez obronce D.K. od wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt IX Ka 1878/23 —
wobec nieusuniecia w wyznaczonym terminie braku formalnego, tj. niedotgczenia

dowodu uiszczenia optaty sgdowej od kasacji.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst obronca, zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego, ktore miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 120 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 119 § 1 k.p.k. i art. 527 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze nieprzedtozenie
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dowodu optacenia kasacji (w przypadku rzeczywistego dokonania wptaty w
terminie) stanowi brak formalny pisma procesowego, ktdérego nieuzupetnienie
aktualizuje dyspozycje art. 120 § 2 k.p.k.

Podnoszac powyzsze, obronca wniost o ,zmiane zaskarzonego zarzgdzenia

| przyjecie wniesionej kasacji oraz nadanie jej biegu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie — co do zasady — zastuguje na uwzglednienie.

Istota problematyki wywotanej zaskarzonym zarzgdzeniem sprowadza sie do
kwestii prawidtowej identyfikacji wadliwosci, ktorg dotknieta byta aktywnos¢ obrohcy
D.K. w postepowaniu okotokasacyjnym. W przedmiotowej sprawie odnotowano, ze
do kasacji obroncy nie zostato dotgczone potwierdzenie uiszczenia stosownej
optaty sgdowej, co nastepnie skutkowato wezwaniem obroncy — w trybie art. 120 §
1 k.p.k. — ,do przedstawienia potwierdzenia opfaty od kasacji w kwocie 450 zt
w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem odmowy przyjecia
kasacji” (zarzgdzenie z dnia 3 lipca 2024 r. — k.5342, t. XXVIII). W uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia stwierdzono, ze obronca nie wykonat zobowigzania
wynikajgcego z ww. wezwania, tj. nie przedstawit dowodu uiszczenia tejze optaty,
choc¢ jednoczesnie potwierdzono tez, ze sama optata od kasacji zostata uiszczona
w zakreslonym terminie. W tym stanie rzeczy wskazano — odwotujgc sie do art. 527
§ 1 k.p.k. — ze obowigzkiem strony jest nie tylko wniesienie optaty sgdowej od
kasacji, lecz takze dotgczenie dowodu uiszczenia tej optaty. Uznano zatem, ze brak
udokumentowania poniesienia takiej optaty stanowi brak formalny kasacji, tym
samym jego nieuzupetnienie w wyznaczonym terminie musi skutkowa¢ odmowg
przyjecia wniesionej kasacji.

Odnoszac sie do tego stanowiska, wyjasni¢ na wstepie trzeba, ze powinnosé
okreslona w art. 527 § 1 k.p.k. (tj. dotgczenie dowodu uiszczenia optaty) integralnie
zwigzana jest z wyprzedzajgcym jg obowigzkiem fiskalnym w postaci uiszczenia
optaty od kasacji. Rzeczona powinnos¢ ma tym samym charakter nastepczy
wzgledem obowigzku uiszczenia optaty. W przedmiotowej sprawie obronca w chwili
wniesienia kasacji nie ztozyt stosownej optaty sgdowej, tym samym nie mogt
dotgczy¢ dowodu jej uiszczenia. Wadliwos¢ podjetej przez obronce aktywnosci

sprowadzata sie zatem de facto do pierwotnego braku wniesienia naleznej optaty.
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Ta zas sytuacja procesowa zostata wprost objeta dyspozycjg art. 120 § 1 k.p.k.,
ktérego redakcja wyraznie odréznia pojecie barkow formalnych pisma od kwestii
nieztozenia nalezytych optat — a wiec braku majgcego nature czysto fiskalna.
Zasadnie podniesiono w orzecznictwie, ze: ,[w]art. 120 § 1 k.p.k. przez uzycie
spojnika alternatywny roztgcznej "albo" wprowadza sie dystynkcje pomiedzy
brakami formalnymi pisma, gdy nie odpowiada wymaganiom przewidzianym w art.
119 kp.k. lub w przepisach szczegétowych a brakiem fiskalnym w postaci
nieztozenia nalezytych optat. Wyktadnia literalna art. 120 § 1 k.p.k. prowadzi do
stwierdzenia, Ze ustawowy warunek uiszczenia opfaty przy wnoszeniu pisma nie
nalezy do wymagan formalnych tego pisma, gdyz ma inny charakter” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 r., 1ll KK 203/17, OSNKW 2018/4, poz.
29; a takze M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2024, art. 120). Na gruncie art. 120 § 1
k.p.k. brak nalezytej optaty stanowi wiec odrebng kategorie wymogu skutecznosci
pisma procesowego (podobnie jak kwestia upowaznienia do podjecia czynnosci
procesowej) obok wymogoéw Scisle formalnych, ktére okreslone zostaty w art. 119 §
1 k.p.k. lub w przepisach szczegolnych (np. wymédg z art. 526 § 2 k.p.k. dotyczgcy
sporzadzenia i podpisania kasacji przez adwokata lub radce prawnego; wymog z
art. 541 § 2 k.p.k. dotyczacy obowigzku wskazania we wniosku o wznowienie
postepowania orzeczen, o ktérych mowa w tym przepisie). Na marginesie trzeba
jednak wskazac, ze nie zastuguje na akceptacje wyrazony w zazaleniu poglad, iz
wymogi formalne pisma ,wigzg sie wyfgcznie z pismem, a nie innymi
powinnosSciami strony”. Przyktadem przeczgcym zasadnosci tego stanowiska jest
chocby problematyka zgtoszenia wniosku o przywrdcenie terminu zawitego bez
jednoczesnego dopetnienia czynnosci, ktéra miata by¢ w tym terminie wykonana.
Niedopetnienie tej czynnosci jest w orzecznictwie traktowane jako brak formalny,
cho¢ wprost nie dotyczy elementéw pisma procesowego bgdz podmiotu
sporzgdzajgcego i wnoszgcego to pismo (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 14
maja 1971 r., VI KZP 92/70, OSNKW 1971/7-8, poz. 105; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2023 r., V KZ 28/23, LEX nr 3606948.).

Natomiast sama realizacja obowigzku dotgczenia dowodu uiszczenia optaty

sgdowej, o ktdrym mowa w art. 527 § 1 k.p.k., ma na celu wykazac¢ przed organem
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procesowym, ze doszio do spetnienia wymogu fiskalnego (co do =zasady
koniecznego dla skutecznosci pisma procesowego), ktory jednak nie ma charakteru
bezwzglednego, a to z uwagi na mozliwos¢ zwolnienia od optaty na wniosek strony
badz zwolnienia w sytuacji okre$lonej w art. 527 § 2 k.p.k. Wobec tego, brak
udokumentowania uiszczenia optaty sgdowej przy wnoszeniu kasacji powinien
skutkowa¢ wezwaniem strony (jesli nie zachodzg wyzej podane wyjatki) do ztozenia
optaty w trybie art. 120 § 1 k.p.k., nie za§ wezwaniem do dotgczenia dowodu jej
uiszczenia. Zasadnosc¢ tego stanowiska wynika wprost z dyspozycji ww. przepisu, 0
czym byta mowa powyzej (podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
uzasadnieniach postanowieh z dnia: 26 czerwca 2018 r., VI KZ 3/18, LEX nr
2553407; 10 lipca 2019 r., | KZ 1/19, LEX nr 2697942). Art. 527 § 1 k.p.k.
wprowadza w istocie obowigzek uiszczenia przez strone optaty sgdowej od kasacji,
a realizacja czynnosci polegajgcej na dotgczeniu dowodu uiszczenia optaty ma na
celu przekazanie i udokumentowanie informaciji, ze taka optata zostata przez strone
ztozona, co i tak — szczegolnie w przypadku przedstawienia potwierdzenia przelewu
na rachunek bankowy — winno podlega¢ stosownej weryfikacji przez organ
procesowy. Nie mozna wiec uznaé, ze nieprzedtozenie dowodu uiszczenia optaty
sgdowej od kasacji stanowi brak uniemozliwiajgcy nadanie pismu biegu, jesli
stosowna optata zostata uiszczona w wyznaczonym terminie.

W przedmiotowej sprawie obronca zostat wezwany ,do przedstawienia
potwierdzenia opfaty od kasacji”, co integralnie — w my$| art. 120 § 1 k.p.k. —
wigzato sie z koniecznos$cig ztozenia tej optaty przez zobowigzanego. Bezsporne
jest to, ze w terminie wynikajgcym z ww. przepisu stosowna optata sgdowa zostata
ztozona, co zmocy art. 120 § 2 k.p.k. powinno skutkowac przyjeciem fikcji, ze
kasacja zostata bez brakéw wniesiona w pierwotnej dacie. Wydanie zaskarzonego
zarzadzenia doprowadzito zatem do obrazy art. 120 § 1 w zw. z § 2 k.p.k., ktéra
miata wptyw na tresc¢ tego rozstrzygniecia. Znamienne jest przy tym to, ze w dacie
wydania zaskarzonego zarzgdzenia — na co zresztg wskazano w jego uzasadnieniu
— w aktach sprawy znajdowato sie potwierdzenie wptaty przedmiotowych
naleznosci wystawione przez Oddziat Finansowy Sgadu Okregowego w Kielcach.
Skoro organ procesowy dysponowat rzetelng informacjg o spetnieniu wymogu

fiskalnego, to wynikajgca z art. 527 § 1 k.p.k. powinnos¢ strony, zostata
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pozbawiona procesowego znaczenia, bowiem sam organ — wramach swojej
dziatalnosci — potwierdzit wykonanie tego obowigzku. Trzeba jednak podkreslic, iz
wzgledy natury organizacyjnej uzasadniajg oczekiwanie, ze obronca poinformuje
organ procesowy O spetnieniu obowigzku w zakresie uzupetnienia brakow
fiskalnych poprzez przedstawienie dowodu uiszczenia opfaty sgdowej, niemnigj
brak aktywnosci w tym zakresie, szczegolnie jesli organ miat informacje o ztozeniu
naleznej optaty, nie moze prowadzi¢ do negatywnych nastepstw procesowych dla
strony.

Reasumujgc, skoro powotana w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia
okolicznosc¢ z art. 120 § 2 k.p.k. nie zaszta, to wydanie decyzji w trybie art. 530 § 2
k.p.k. nie byto uprawnione. Stwierdzona wadliwo$¢ zaskarzonego zarzgdzenia
skutkowa¢ musiata jego uchyleniem. W tej sytuacji sprawe nalezato przekazacé
Sadowi Okregowemu w Kielcach w celu podjecia dalszych czynnosci w zwigzku z
wniesiong kasacja.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]
r.g.



