Sygn. akt Il KZ 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie Z. A.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt
V Ka [...], o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia zazalenia na zarzgdzenie

odmawiajgce przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzyciela

publicznego, wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka [...], zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...], w ten
sposob, ze na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat Z. A. do przeproszenia
pokrzywdzonego C. N. W pozostatej czesSci — m.in. skazujgcej oskarzonego za
czyny z art. 288 § 1 k.k. i z art. 190 § 1 k.k. na kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat —
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. do Sgdu odwotawczego wptyneto pismo
skazanego zatytutowane ,kasacja” (nadane w urzedzie pocztowym w dniu 3
kwietnia 2018 r.). Zarzgdzeniem z dnia 6 czerwca 2018 r. Przewodniczgcy
V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w R. na podstawie art. 524



§ 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmédwit przyjecia
kasacji. Powyzsze =zarzadzenie wraz z pouczeniem o terminie i sposobie
zaskarzenia zostato doreczone skazanemu w dniu 17 czerwca 2018 r. (k.72).
W dniu 26 czerwca 2018 r. (data stempla pocztowego) skazany Z. A. wnidst o
przywrdocenie terminu do ztozenia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 6 czerwca 2018
r. podnoszgc argumenty zwigzane z chorobg i koniecznoscig zazywania lekow.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...], Sad
Okregowy w R. nie uwzglednit wniosku o przywrdcenie terminu.

Postanowienie to zaskarzyt skazany, ponownie wskazujgc w zazaleniu
okolicznosci, przede wszystkim zwigzane z jego stanem zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 126 § 1 k.p.k. warunkiem uwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu zawitego jest wykazanie, ze uchybienie terminowi nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych, a wiec takich, ktorych strona nie mogta usungc,
aby dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wiasciwym czasie, na co
zasadnie zwrocit uwage Sad Okregowy w R. w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

W tym kontekscie nie sg przekonujgce argumenty zwigzane ze ztym stanem
zdrowia skazanego, ktore w jego ocenie miatyby uzasadnia¢ podjecie przez sad
decyzji po mysli art. 126 § 1 k.p.k. Okolicznosci powyzsze byly przedmiotem
rozwazania przez Sad Okregowy, ktory w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia trafnie stwierdzit, iz: ,Z.A. nie uprawdopodobnit pozostawania w
chorobie, a tym bardziej tego, ze deklarowana niedyspozycja byta na tyle powazna,
iz uniemozliwiata mu sporzadzenie oraz nadanie zazalenia w najblizszym urzedzie
pocztowym”. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze udokumentowanie w takim wypadku
choroby moze nastgpi¢ w oparciu o zaswiadczenie o stanie zdrowia takiego
natomiast skarzgcy w toku catego postepowania nie przedstawit.

Wobec powyzszego nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu meriti, iz skazany
nie wykazat skutecznie zaistnienia okolicznosci od niego niezaleznych, ktére

uniemozliwity mu zilozenie w terminie zazalenia na zarzgdzenie odmawiajgce



przyjecia kasacji, bo to przeciez na nim — jako wnioskujgcym o przywrécenie
terminu zawitego — obowigzek taki spoczywat.

Zadnego natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie zazalenia
nie miaty te wszystkie podnoszone przez skarzgcego okolicznosci dotyczgce
aktualnej sytuacji politycznej, sposobu stanowienia prawa, czy tez postepowania
przed i po wydaniu orzeczen w jego sprawie pokrzywdzonego C. N.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.



