Sygn. akt Ill KZ 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie Z. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie z-cy przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKo (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z-cy przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKo (...), odmowiono
przyjecia wniosku Z. Z. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego
w W. sygn. akt Il W (...), wobec braku uzupetnienia braku formalnego tego pisma
w postaci sporzgdzenia i podpisania go przez adwokata.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt zazaleniem sporzgdzonym osobiscie
Z.Z., wskazujgc na brak mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru w celu
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania oraz kwestionujgc tre$é
dowoddéw bedacych podstawg przypisania mu zarzuconego czynu i domagajgc sie
wydania sprawiedliwego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie Z. Z. nie okazato sie¢ zasadne, a zawarty w nim wniosek — wobec
braku nalezycie wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — nie podlegat
rozpoznaniu. Podstawy merytoryczne i warunki formalne wznowienia postepowania
karnego sg okreslone w ustawie procesowej i ich przestrzeganie jest obowigzkiem
wszystkich organdéw. Jednym z takich wymagan formalnych jest obowigzek
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania przez adwokata, co w tej
sprawie nie nastgpito. Obrohca wyznaczony z urzedu w celu zbadania sprawy i
sporzgdzenia stosownego wniosku lub opinii o braku podstaw do wystgpienia z
wnioskiem o0 wznowienie postepowania, przeanalizowat akta oraz okolicznosci
podnoszone obecnie przez autora wystgpienia i wyrazit przekonanie, ze nie
zawierajg one argumentow spetniajgcych ustawowe wymagania sformutowane pod
adresem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W ztozonym obecnie zazaleniu Z. Z. nie wykazat, aby obronca nierzetelnie
zbadat akta jego sprawy, bagdz tez pomingt okolicznosci podnoszone przez
skarzgcego juz po prawomocnym zakonczeniu procesu, a mogace mie¢ znaczenie
na obecnym etapie procedowania. Z tresci kolejnych pism Z. Z., w tym zaréwno
osobistego wniosku o wznowienie postepowania, jak i zazalenia wynika, ze w/w
kwestionuje tre§¢ dowodow majgcych dla niego niekorzystng wymowe, a przyjetych
za podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez sgd meriti. Jednak taki
zabieg — oczywisty w toku rozprawy i kontroli instancyjnej -, na obecnym etapie
sprawy jest mozliwy po wykazaniu, w drodze odrebnego postepowania, ze w
zwigzku z przedmiotowym procesem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie€¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.). Stosownie jednak do dyspozycji art. 541 § 1 k.p.k., taka
sytuacja musi by¢ potwierdzona wyrokiem skazujgcym za powyzszy czyn lub
orzeczeniem stwierdzajgcym niemoznosc jego wydania z powodow wymienionych
w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W niniejszej sprawie nie wystgpity
okolicznosci tego rodzaju, czego konsekwencjg byto utrzymanie w mocy
zaskarzonego zarzgdzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



