Il KZ 45/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu

w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2026 r.

zazalenia skazanego P. R.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 22 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il KO 154/25

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa 33/18

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 28 grudnia 2017 r., sygn. akt || K 54/17

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 sierpnia 2025 r. P. R. wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 pazdziernika 2018

r. w sprawie o sygn. akt Il Aka 33/18, ktorym utrzymano w mocy wyrok Sadu
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Okregowego w Koszalinie z 28 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt || K 54/17.
Postanowieniem z 22 pazdziernika 2025 r. Sgd Najwyzszy odmdwit przyjecia tego

whniosku z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze pismo skazanego nie zawiera
argumentacji, ktéra dotyczy podstaw do wznowienia postepowania.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany. W tresci obszernego pisma,
skazany ponownie (jak uprzednio we wniosku) zakwestionowat swoje sprawstwo,
wskazujgc na  nieprawidtowosci  postepowania dowodowego w  tym
przeprowadzonego eksperymentu procesowego oraz prawidtowos¢ czynnosci
przestuchania z jego udziatem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne. Podwazajgc trafnos$¢ rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2025 r. r., skarzagcy nie wskazat powodow,
dla ktorych decyzje w tym przedmiocie trzeba by uzna¢ za wadliwg. Sad
Najwyzszy w zaskarzonym orzeczeniu prawidiowo dostrzegt, ze tres¢ wniosku
skazanego nie wskazuje na jakikolwiek zwigzek z istniejgcymi podstawami do
wznowienia postepowania, a zawarte w nim rozwazania juz na pierwszy rzut oka
wskazywaty na jego bezzasadnosc. Ocena ta jest jak najbardziej prawidtowa.

Przedstawione we wniosku, a nastepnie powielone w zazaleniu skazanego
informacje podwazajgce, zdaniem skazanego, prawidtowos¢ postepowania
dowodowego i wyrazajgce jego watpliwosci co do ustalonych w sprawie faktéw,
wskazujg, ze skazany w rzeczywistosci domaga sie ponownej kontroli
przeprowadzonego postepowania. Postepowanie wznowieniowe nie stuzy jednak
prowadzeniu na nowo Kkontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych podczas
zwyktego toku instancji. Uruchomienie tego postepowania moze nastgpi¢ w
wypadku przedstawienia sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow
oraz dowodow potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a
postepowanie powinno zosta¢ ponowione.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez obronce
albo petnomocnika. Natomiast § 3 powotanego artykutu stanowi, ze sgd odmawia

przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do
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usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze oczywista bezzasadno$¢ wniosku ma
miejsce takze wtedy, gdy wniosek zostanie oparty na innych podstawach niz te,
ktore okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
(zob. postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2023 r., lll KZ 13/23; postanowienie SN
z 7 listopada 2023 r., lll KO 86/23; postanowienie SN z 4 lipca 2019 r., V KO
36/19).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu trafnie
ustalit, iz skazany nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktére mogtyby by¢ choéby
hipotetycznie rozwazane jako podstawy wznowienia postepowania.

Wskazac nalezy, iz wniosek o wznowienie postepowania, ktébrego odmowa
przyjecia jest przedmiotem rozpoznawanego =zazalenia, jest kolejnym takim
wnioskiem w sprawie. Sad Najwyzszy odnosit sie do tozsamych argumentow
przytaczanych przez skazanego (m.in. postanowienie SN z 13 listopada 2025 r,
sygn. akt Ill KO 114/25 i postanowienie SN z 7 stycznia 2026 r. sygn. akt Ill KO
186/25), wskazujgc na oczywistg bezzasadnos¢ wniosku oraz nie znajdujgc
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu (zarzgdzenie z 30 maja 2025 r.,
sygn. akt 11l KO 18/25)

Réwniez wyznaczony w sprawie o sygn. lll KO 18/25 obronca, sporzadzit
opinie o braku podstaw do ziozenia wniosku do wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 18
pazdziernika 2018 r., sygn. akt || AKa 33/18.

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego, co wykazano
wyzej, znajduje petng podstawe prawng w tresci art. 545 § 3 k.p.k., a stanowiska
tego nie podwazyty wywody zawarte w zazaleniu, nalezato orzec o utrzymaniu w

mocy tego orzeczenia.
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[3.]

[a.4]

Antoni Bojanczyk Matgorzata Bednarek Anna Dziergawka



