Sygn. akt lll KZ 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Zbigniew Kapinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. Z., oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 sierpnia 2022 roku,

zazalenia oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2022 roku, sygn. akt lll KK 213/22, o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 249 § 1 k.p.k., art. 250 § 4 k.p.k. w zw. z
art. 275§ 1i2k.p.k.iart. 266 § 1i 2 k.p.k.

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposaob, ze:

1. uchyli¢ zastosowany wobec oskarzonego M. Z. postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2022 roku, sygn. akt Il KK
213/22, $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania;

2. zastosowaé wobec oskarzonego M. Z. $rodek zapobiegawczy w
postaci dozoru policji zobowigzujgc go do stawiennictwa w Komendzie
Powiatowej Policji w G. 2 (dwa) razy w tygodniu oraz zakazujgc
kontaktu i zblizania sie do pokrzywdzonej P. M. na odlegto$¢ mniejszg
niz 30 (trzydziesci) metrow;

3. zastosowaé wobec oskarzonego M. Z. $rodek zapobiegawczy w

postaci poreczenia majgtkowego w wysokosci 8.000 (osmiu tysiecy)



ztotych, uznajgc przy tym udzielone przez A. Z. w dniu 16
pazdziernika 2020 roku w Sadzie Rejonowym w G. poreczenie za

dokonane na potrzeby niniejszego orzeczenia.

UZASADNIENIE

M. Z. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 02.05.2020 roku w G. na ul. M. wdart sie do cudzego mieszkania
oznhaczonego nr 1 zajmowanego przez P. M. poprzez uchylone drzwi i
wbrew jej zgdaniu nie opuscit go oraz grozit jej pozbawieniem zycia, co
wzbudzito w wymienionej uzasadniong obawe spetnienia tych grozb, a
nastepnie dokonat zniszczenia drzwi mieszkalnych, czajnika, wazonu
szklanego oraz szklanej doniczki na tgczng kwote nie mniejszg niz 1000
ztotych czym dziatat na szkode P. M., tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art.
193 k.k. wzb. zart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

w dniu 14.06.2020 roku w G. na ul. M. grozit P. M. pozbawieniem zycia i
zdrowia, co wzbudzito w wymienionej uzasadniong obawe spetnienia tych
grézb, a takze zniewazat jg stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj.
oczynzart. 190§ 1kk.wzb.zart. 216 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

w dniu 14.06.2020 roku okoto godziny 11:00 w miejscowosci C. na ul. G.
narazit na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu mieszkancow, ktorzy przebywali w budynku
mieszkalnym oznaczonym nr [...] P., W., J., H. i J. S. w ten sposob, ze
dziatajgc umysinie prowadzit w stanie nietrzezwosci prowadzgcym do
stezenia co najmniej 0,69 mg/l samochdéd osobowy m-ki B.nr rej. [...] w ruchu
lgdowym, na drodze publicznej, krajowej nr 31 z predkoscig nadmierng i
niebezpieczng jadgc od strony m. N. w kierunku m. G. i na wysokosci posesiji
nr [...] ulicy G. stracit panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechat na
prawy chodnik, nastepnie uderzyt w ogrodzenie betonowo — metalowe
posesji nr [...], a nastepnie w budynek mieszkalny posesiji nr [...] ulicy G, tj. 0
czynzart. 160§ 1 k.k. wzb. zart. 178a§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;



w dniu 14.06.2020 roku w miejscowosci C. na ul. G. kierowat grozby
pozbawienia zycia wobec H. S., przy czym grozby te wzbudzity u
pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spetnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1
k.k.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy w G.:

1. uznat M. Z. za winnego popehienia wszystkich zarzucanych mu przestepstw,

przy czym:

Z opisu czynu objetego pierwszym punktem zarzutu wyeliminowat wdarcie
sie do mieszkania przez uchylone drzwi i za to przestepstwo na podstawie
art. 288 § 1 kkk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

za przestepstwo opisane w drugim punkcie zarzutu na podstawie art. 190 §
1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

uzupetnit opis czynu opisanego w punkcie trzecim zarzutu w ten sposob, iz
wskazat, ze w wyniku uderzenia uszkodzeniu ulegta sciana budynku, ktéra
zawalita sie do wewnatrz budynku niszczgc pokoj mieszkalny i za to
przestepstwo na podstawie art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt

mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

za przestepstwo opisane w punkcie czwartym na podstawie art. 190 § 1 k.k.

wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare taczng 2 lat pozbawienia

wolnosci;

6. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania
sie z P. M. i zakaz zblizania do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 30 metrow na

okres 3 lat;



7. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia

pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat;

8. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie

pieniezne w wysokosci 5.000 ztotych;

9. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem opisanym w pierwszym punkcie zarzutu poprzez

zapfate na rzecz P. M. kwoty 2005 ztotych;

W kolejnych punktach wyroku sgd dokonat zaliczenia odpowiednich okresow

na poczet kary i sSrodka karnego oraz postanowit o kosztach procesu.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego, przy czym
zakresem $rodka odwotawczego, zgodnie z wnioskiem o uzasadnienie, objeto wine
i kare w zakresie punktéw | i IV oraz tylko kare co do punktow ll-1ll. Po rozpoznaniu
apelacji w dniu 1 grudnia 2021 roku, sygn. IV Ka [...], Sgd Okregowy w S. utrzymat

zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obrohca. Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2022 roku uchylit zaskarzone rozstrzygniecie i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym. Do chwili obecnej nie sporzgdzono uzasadnienia tego orzeczenia.

Po ogtoszeniu wyroku na rozprawie kasacyjnej Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 3 k.p.k. postanowit zastosowaé wobec M. Z.
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy,
do dnia 7 listopada 2022 roku, godzina 15.00. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano,
ze ,oskarzonemu zarzucono i nieprawomochie przypisano umysine wystepki w

ramach ktérych grozit popetnieniem przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu”.



W dniu 23 sierpnia 2022 roku do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo M. Z.,
ztozone w administracji zakltadu karnego w dniu 16 sierpnia 2022 roku, w ktérym
domagat sie uchylenia zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania,
wskazujgc w szczegolnosci, ze po uchyleniu wobec niego tego najsurowszego
srodka zapobiegawczego przez sad | instancji stosowat sie do orzeczonych
srodkow o charakterze wolnosciowym, a nadto ze wpfacone poreczenie nadal

znajduje sie w dyspozycji sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedzione przez oskarzonego =zazalenie okazato sie zasadne i
skutkowato  uchyleniem tymczasowego aresztowania i zastosowaniem

wolnosciowych srodkow zapobiegawczych.

W toku catego postepowania wobec oskarzonego M. Z. stosowane byly
zaréwno wolnosciowe, jak i izolacyjny srodek zapobiegawczy. Poczgtkowo na mocy
postanowienia prokuratora z dnia 3 maja 2020 roku zastosowano wobec M. Z.
srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji oraz zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong P. M. i zakaz zblizania sie do niej na odlegtos§¢ mniejszg niz 20
metrow (k. 24).

Nastepnie, po przedstawieniu kolejnych zarzutéw, postanowieniem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 16 czerwca 2020 roku zastosowano wobec niego srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy (k.
122). Decyzje te oparto na dwoch przestankach szczegdlnych tj. art. 258 § 1 pkt 2
kp.k. i art. 268 § 3 k.p.k. W zakresie pierwszej wskazano, ze w przypadku
przebywania M. Z. na wolno$ci mogtby on podejmowac préby wptywu na zeznania
Swiadkow by sktoni¢ ich do relacjonowania zdarzen w sposéb korzystny dla niego.
Obawe te owczesnie wzmacniat fakt, ze zgromadzone dowody wskazywaty, ze
podejrzany po zdarzeniu z 14 czerwca 2020 roku miat podawaé policjantom

nieprawde co do tego, kto kierowat pojazdem oraz miat naktania¢ do podawania



nieprawdy réwniez osobe, ktéra jechata z nim samochodem. W zakresie przestanki
z art. 258 § 3 k.p.k. wskazano, ze mimo zastosowania wolnosciowych Srodkéw
zapobiegawczych M. Z. kolejny raz skierowat wobec P. M. grozby. Tym samym
uznano, ze wolnosciowe Srodki zapobiegawcze okazaty sie niewystarczajgce dla
zapewnienia prawidtowego toku postepowania karnego, w tym dla zapewnienia
pokrzywdzonej bezpieczenstwa. Postanowienie to, wskutek zaskarzenia, zostato
przez sad odwotawczy zmienione poprzez skrocenie okresu tymczasowego

aresztowania do 2 miesiecy (k. 202).

Po skierowaniu aktu oskarzenia, postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 5 sierpnia 2020 roku przedtuzono stosowanie wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania na okres dalszych 3 miesiecy, to jest do dnia 11
listopada 2020 roku (k. 228), a postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez
Sad Okregowy (k. 252).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 roku
Sad Rejonowy w G. zmienit zastosowany wobec M. Z. $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na dozor policji potaczony z obowigzkiem
stawiennictwa w KPP w G. dwa razy w tygodniu oraz zakazem kontaktowania sie z
pokrzywdzong P. M. i zakazem zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 30
metrow pod warunkiem wptacenia poreczenia majgtkowego w kwocie 8.000 ztotych
do dnia 21 pazdziernika 2020 roku (k. 303v).

Poreczenie majgtkowe zostato przyjete w dniu 16 pazdziernika 2020 roku od
A. Z. (k. 305). Pomimo rozpoczecia wykonywania przez oskarzonego orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnosci kwota poreczenia do chwili obecnej
znajduje sie na koncie Sgdu Rejonowego w G..

W aktach sprawy brak jest informacji wskazujgcych na naruszenie przez
oskarzonego obowigzkéw lub zakazow wynikajgcych z zastosowanych
wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych do momentu rozpoczecia wykonywania

orzeczonej w niniejszej sprawie kary, tj. do dnia 9 lutego 2022 roku.



W niniejszej sprawie za niebudzgcg watpliwosci nalezy uzna¢ okolicznos¢
istnienia opisanej w art. 249 § 1 k.p.k. ogdlnej przestanki stosowania srodkéw
zapobiegawczych. Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw, ktore z chwilg wydania
nieprawomocnego wyroku skazujgcego przeksztatcito sie w domniemanie
prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego
(postanowienie SN z 10.06.2015 r., Il KK 9/15, LEX nr 1729662). Skarzgcy

domniemania tego zresztg w zazaleniu nie kwestionuje.

Orzekajacy w pierwszej instancji w przedmiocie tymczasowego aresztowania
Sad Najwyzszy potrzebe zastosowania tymczasowego aresztowania wywiodt z art.
258 § 3 k.p.k. Przepis ten stanowi szczegdlng podstawe stosowania Srodkow
zapobiegawczych i — co zostato podkreslone w jego tresci — ma charakter
wyjagtkowy. Stosowanie srodka zapobiegawczego na tej podstawie sprawia, ze
zastosowany srodek bedzie miat charakter prewencyjny, co stanowi odstepstwo od
procesowego charakteru srodkéw zapobiegawczych (K. Eichstaedt [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2022, art. 258). Zeby mozliwe byto zastosowanie $rodka zapobiegawczego na
podstawie przepisu art. 258 § 3 k.p.k., musi zachodzi¢ uzasadniona obawa, ze
oskarzony popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, a zwtaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit, co
oznacza, ze obawa popetnienia przestepstwa nie musi wynika¢ jedynie z grozby
jego popetnienia, lecz chociazby z okolicznosci sprawy, np. gdy oskarzony podjat
przygotowania do popetnienia nowego przestepstwa wymienionego w art. 258 § 3
k.p.k. (J. Kosonoga, Podstawy..., s. 46; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1,
2011, s. 1449-1450) albo tez oskarzony usitowat popetni¢ zaplanowane wczes$niej
zabojstwo, lecz na skutek obezwtadnienia go nie zdotat tego uczyni¢ i nastepnie
grozit jego popetnieniem (K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 258).

Niezwykle lakoniczne pisemne motywy zaskarzonego postanowienia

wskazujg, iz kluczowg i w istocie jedyng przestanka, w oparciu o ktérg orzekajgcy w



pierwszej instancji Sad Najwyzszy podjat decyzje o tymczasowym aresztowaniu byt
fakt, iz oskarzonemu zarzucono i nieprawomocnie przypisano umysine wystepki

kierowania grozb popetnienia przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

W ocenie Sadu Najwyzszego dziatajgcego jako sad odwotawczy,
okolicznos¢ kierowania przez oskarzonego grézb karalnych — cho¢ istotna w
kontekscie art. 258 § 3 k.p.k. zd. ostatnie — nie moze automatycznie
przesadza¢ o koniecznosci zastosowania najsurowszego sSrodka
zapobiegawczego. Podstawowg bowiem przestanka zastosowania
tymczasowego aresztowania na podstawie tego przepisu jest istnienie
uzasadnionej obawy, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni
lub umysinego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu. Obawa ta musi przy tym by¢ na tyle silna,
aby tymczasowe aresztowania moglo jawi¢ sie jako jedyny sSrodek ja
niwelujacy. Inna ocena pozostawataby w opozycji wzgledem art. 258 § 4 k.p.k.,
ktory stanowi dyrektywe adekwatnosci zwigzang z  wyborem

proporcjonalnego srodka zapobiegawczego.

Skoro zatem przy decyzji o zastosowaniu okreslonego srodka
zapobiegawczego ustawodawca natozyt na sgd obowigzek uwzglednienia rodzaju i
charakteru obawy wskazanej m. in. w art. 258 § 3 k.p.k., przyjetej za podstawe
stosowania danego $rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidiowego
przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium, to przyjgc trzeba, ze wybér
wtasciwego srodka zapobiegawczego nie moze zostaé dokonany w oderwaniu od
kompleksowego uwzglednienia catoksztattu faktycznego sprawy oraz cech
osobowosciowych oskarzonego. To zas$ doprowadzito dokonujgcy kontroli
instancyjnej Sad Najwyzszy do wniosku, iz w realiach analizowanego postepowania
nie zachodzi koniecznos$¢ stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego,

zas cel swoj spetnig zastosowane w niniejszym postanowieniu srodki wolnosciowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze niemozliwe byto skonfrontowanie w tym zakresie
oceny sgdu odwotawczego z pogladem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w |
instancji, gdyz Sad a quo nie wskazat, wbrew wymaganiom naktadanym przez art.

257 § 1 k.p.k., dlaczego nie uznat za wystarczajgce zastosowanie innych $rodkéw



zapobiegawczych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz ,aby mozna byto wydacé
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, niezbedne jest wskazanie podstawy
prawnej z art. 258 § 1-3 k.p.k. wraz z argumentacjg oraz wyjasnienie, dlaczego nie
uznano za wystarczajgce zastosowanie innego s$rodka zapobiegawczego, jak
rowniez wskazanie braku zakazu, o ktérym mowa w art. 259 § 1 k.p.k.”
(postanowienie SN z 17.04.2007 r., WZ 12/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 843).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie uznat wiec, ze cho¢ w realiach
niniejszej sprawy zaistniata przestanka o jakiej mowa w art. 258 § 3 k.p.k., to nie
byta ona na tyle silna, aby uzasadniata siegniecie po najsurowszy srodek
zapobiegawczy. Jej zaistnienie wynika w szczegdlnosci z cech osobowosciowych
oskarzonego, ktory istotnie — pod wptywem alkoholu — przejawia zachowanie
agresywne, aczkolwiek jest to agresja werbalna. Oprocz zeznan pokrzywdzonych
uwidacznia to takze tres¢ zalgczonych do akt sprawy rozmow z P. M. za
posrednictwem komunikatora internetowego. Dodatkowo, w toku postepowania
(przed zastosowaniem wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych) kurator sgdowy
dokonat wywiadu $rodowiskowego. Wynikato wéwczas z niego, ze w zyciu M. Z.
wystepowaty momenty pozytywne. Inspirowane one byly przede wszystkim
narodzinami syna. Wodwczas jego zachowanie nie nosito oznak powaznych
zaburzen ani dysfunkcji czy to w relacjach rodzinnych, czy tez spotecznych. Zmiany
w jego zachowaniu nie miaty jednak charakteru statego, czego wynikiem byty m. in.
zdarzenia bedgce przedmiotem niniejszego postepowania. Z pozyskanej przez
kuratora opinii dzielnicowego wynikat obraz M. Z. jako jednostki zaburzonej,
uwiktanej w natég (alkohol, narkotyki), ktéremu towarzyszg dysfunkcje w
zachowaniu. Zdaniem dzielnicowego oskarzony jest cztowiekiem petnym agres;i
wobec innych 0s6b (szczegdlnie kobiet). Niewatpliwie zatem powyzsze okolicznosci

mogaq stacé sie podstawg zastosowania srodkéw zapobiegawczych.

Aby jednak sprosta¢ dyrektywie adekwatnosci, wymaganej przy wyborze
wiasciwego $rodka zapobiegawczego, nie mozna poming¢ postawy oskarzonego
na przestrzeni prowadzonego postepowania. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wobec

M. Z. od dnia 14 pazdziernika 2020 roku do czasu osadzenia celem odbycia kary —
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tj. do dnia 9 lutego 2022 roku stosowane byly wolnosciowe $rodki zapobiegawcze w
postaci dozoru policji, zakazu zblizania i kontaktu z pokrzywdzong oraz poreczenia
majgtkowego. W aktach sprawy brak jest dowodow mogacych wskazywacC by

oskarzony nie wywigzywat sie z natozonych nan obowigzkow lub zakazdw.

Z przeprowadzonego przez kuratora wywiadu srodowiskowego wytania sie
wniosek, ze wolnosciowe srodki zapobiegawcze czy tez wtasciwe srodki probacyjne
determinujg pozytywny impuls w zyciu oskarzonego. Z informacji kuratora wynika
bowiem, Zze w latach 2017-2019 M. Z. przebywat na warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z oznaczonym okresem proby, w ktorym to oddany zostat pod dozér
kuratora. Byt to czas pozytywnych zmian w jego zyciu. W jego zyciu osobistym
nastgpita stabilizacja, podjat zatrudnienie, za$ jego zachowanie nie nosito zadnych
powaznych zaburzen ani dysfunkcji, czy to w relacjach rodzinnych, czy tez
spotecznych. Niewatpliwie dostrzec nalezy, iz takze w niniejszym postepowaniu
wolnosciowe srodki zapobiegawcze wplynety na M. Z. mobilizujgco, zapewniajgc
prawidiowy tok postepowania i chronigc bezpieczenstwo pokrzywdzonej. Przez
pottoraroczny okres nie ujawniono naruszenia przez niego porzgdku prawnego czy
tez ztamania zakazdéw i obowigzkéw wynikajgcych z zastosowanych sSrodkow.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze Srodki te spetnity swoj cel.

Konkluzja ta niewatpliwie musi mie¢ wptyw na wybor sSrodka
zapobiegawczego, bowiem w sposob istotny Swiadczy o stopniu nasilenia obawy, o
ktérej mowa w art. 258 § 3 k.p.k. i pozwala na uznanie, ze wystarczajgce dla
osiggniecia zaktadanych celow bedg srodki o charakterze wolnosciowym. Skoro
wskazane powyzej srodki okazaty sie efektywne, to brak jest podstaw do przyjecia,
iz w zdecydowanie bardziej zaawansowanej fazie postepowania jedynie
tymczasowe aresztowanie spetni swoj cel. Zdaniem Sadu Najwyzszego
zastosowanie analogicznych — do stosowanych od 14 pazdziernika 2020 roku —
srodkbw zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym, ktore okazaty sie
skuteczne, bedzie w niniejszej sprawie wystarczajgce. Zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby
oskarzony ztamat ktory§ z natozonych na niego niniejszym postanowieniem
srodkdw zapobiegawczych sad, w kazdym czasie, bedzie mogt ponownie
zastosowac srodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym.
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Stgd tez, uznajgc za zasadng argumentacje skarzgcego oraz nie
stwierdzajgc zachodzenia negatywnych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania, okreslonych w art. 259 k.p.k., Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.

[as]



