Sygn. akt Il KZ 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

na posiedzeniu

w sprawie J. T. ukaranego za czyny z art. 96 § 3 k.w.

zazalenia ukaranego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w G.
delegowanej do Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il AKo (...)

o odmowie przyjecia wniosku J. T. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt Il W (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
J. T. w dniu 12 listopada 2019 r. (data wpltywu do V Wydziatu Karnego

Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. ) przestat do Sagdu Okregowego w G. ,
drogg elektroniczng, wniosek o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4
lipca 2019 r., sygn. akt Il W (...). W pisSmie tym wskazat, ze w zwigzku z tym, iz 22
stycznia 2018 r. sprzedat pojazd o numerze rejestracyjnym (...), nie mogt

odpowiada¢ za wykroczenie popetnione tym pojazdem, gdyz nie byt jego



wiascicielem. Mimo powyzszej okolicznosci zostat skazany za wykroczenie, ktdrego
nie popetnit. W zwigzku z tym ukarany wnidst o wznowienie postepowania z urzedu
i uniewinnienie go ,od czynu okreslonego w punkcie Il wyroku Sgdu Rejonowego a
utrzymanego w mocy przez Sad Okregowy”.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. wnioskodawca ziozyt wniosek o
ustanowienie obroncy z urzedu w celu ztozenia ,skargi konstytucyjnej oraz skargi o
wznowienie postepowania” (k.19).

Postanowieniem z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il AKo (...), Sad
Apelacyjny w (...) nie uwzglednit wniosku J. T. o wyznaczenie obroncy z urzedu (k.
28).

Whnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego wniosku
0 wznowienie postepowania przez jego sporzgdzenie i podpisanie przed adwokata
lub radce prawnego w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku sporzgdzonego osobiscie (k. 32). Wezwanie doreczono
ukaranemu w dniu 5 czerwca 2020 r. (k. 33).

W zwigzku z tym, ze ukarany nie uzupetnit braku formalnego w
wyznaczonym terminie, zarzgdzeniem z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt
Il AKo (...), sedzia Sgdu Okregowego w G. delegowana do Sgdu Apelacyjnego w
(...), odméwita przyjecia wniosku o wznowienie postepowania ztozonego przez J.T..

Odpis zarzgdzenia doreczono ukaranemu w dniu 4 lipca 2020 r.

W ustawowym terminie ukarany wywiédt od powyzszego zarzgdzenia
zazalenie wskazujac, ze zarzadzenie jest bezzasadne poniewaz nigdy nie sktadat
wniosku o0 wznowienie postepowania, tylko napisat pismo, by sad wznowit
postepowanie z urzedu, poniewaz jego czyn nie stanowit wykroczenia, a mimo to
zostat skazany.

W konkluzji skarzgcy wnidst ,0 wznowienie postepowania obowigzkowo z
art. 540 § 1a k.p.k. i umorzenie postepowania zgodnie z zasadg watpliwosci na
korzysc oskarzonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarowno z tredci pisma ukaranego z dnia 12 listopada 2019 r., jak i z

zazalenia wynika, ze w petni zasadnie pismo ukaranego z dnia 12 listopada 2019 r.



potraktowano jako wniosek o wznowienie postepowania. Zadna ze wskazanych w
ww. pismach procesowych przyczyn, z jakimi skarzgcy wigze potrzebe wzruszenia
zapadtych w sprawie orzeczen, nie mogta by¢ potraktowana jako podstawa do
wznowienia postepowania z urzedu. Zgodnie ze stosowanym odpowiednio w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia art. 542 § 3 k.p.k. (art. 113 § 1 k.p.w.)
postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie stwierdzenia jednego z uchybien
wymienionych w przepisie art. 104 § 1 k.p.w. O takim uchybieniu skarzacy nie
wspomniat. Zasadnie zatem pismo skazanego zostato potraktowane jako wniosek o
wznowienie postepowania. Znaczenie tre$ci czynnosci procesowej ocenia sie
wszak wedtug tresci ztozonego oswiadczenia, a niewtasciwe oznaczenie czynnosci
procesowej, a zwtaszcza srodka zaskarzenia, nie pozbawia jej znaczenia prawnego
(art. 118 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.). W kontekscie tresci wniosku
wznowieniowego oraz konkluzji zawartej w zazaleniu, w ktérej bez watpienia
wystepuje omytka pisarska, gdyz przepisu art. 540 § 1a k.p.k. w kodeksie
postepowania karnego nie ma, zauwazy¢ natomiast nalezy, Zze wszystkie z
przyczyn wymienionych w art. 540 k.p.k. mogg by¢ podstawg wznowienia
postepowania wytgcznie na wniosek.

Powyzsze wskazuje, ze nadane w drodze elektronicznej pismo ukaranego
z dnia 12 listopada 2019 r. mogto by¢ traktowane w warstwie formalnej jedynie jako
whniosek o wznowienie postepowania, a nie majgcy charakter sygnalizacji wniosek o
wznowienie postepowania z urzedu. Powyzsze nie jest oczywiscie jednoznaczne z
konstatacjg, ze zawarte we wniosku twierdzenia uzasadniatyby wznowienie
postepowania, gdyz merytorycznej trafnosci tych tez Sad Najwyzszy w niniejszym
postepowaniu oczywiscie nie bada.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) rozwazano kwestie wznowienia postepowania z urzedu.
Kontrola przeprowadzona pod tym kgtem, w zwigzku z pismem skarzgcego z dnia 9
czerwca 2020 r., zakohczyta sie wydaniem zarzgdzenia z dnia 24 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il AKo (...) informujgcego ukaranego, ze ,w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt Il
W (...) utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. 1z dnia 24
pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...), nie zachodzg bezwzgledne przyczyny



odwotawcze”. Omytkowo jednak w zarzgdzeniu tym odwotano sie do tresci art. 439
§ 1 k.p.k., zamiast do art. 104 § 1 k.p.w., co z perspektywy kwestii analizowane;j
przez Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu nie ma jednak znaczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



