Sygn. akt Il KZ 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego
w R. z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt V WKK (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistej kasacji skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI K (...)

— jako wniesionej przez osobe nieuprawniong.

postanowit:

1. zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposéb, ze za jego
podstawe prawng przyjac art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2
k.p.k.;

2. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie w pozostatym

zakresie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 wrzes$nia 2016 r., sygn.
akt VI K (...), ktérym M.P. zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa z art.
178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Skazany ten ztozyt wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie mu uzasadnienia tegoz wyroku Sgdu Okregowego wraz z wnioskiem o
przyznanie mu obroncy z urzedu celem sporzadzenia kasacji. Wyznaczony z

urzedu obronca sporzadzit opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji, o czym



poinformowano skazanego, wraz z jednoczesnym pouczeniem go, Ze ma on prawo
ustanowic obronce z wyboru w terminie 30 dni od doreczenia tego pouczenia celem
sporzgdzenia i podpisania kasacji. Pouczenie to skazany odebrat w dniu 30 marca
2017 r. W dniu 18 kwietnia 2017 r. skazany ztozyt osobiste pismo zatytutowane
.Kasacja”, do ktérego dotgczyt wniosek o ustanowienie mu kolejnego obroncy z
wyboru. Tym razem zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2017 r. wezwano skazanego
do uzupetnienia brakéw formalnych jego osobistej ,kasacji” przez sporzadzenie i
podpisanie skargi przez obronce w terminie 7 dni pod rygorem odmowy jej
przyjecia. W odpowiedzi na to skazany zakwestionowat prawidtowos¢ wykonywania
obowigzkéw przez wyznaczonego mu wczeshiej obronce z urzedu, ponownie
domagajgc sie ustanowienia mu nowego obroncy z urzedu. Wobec powyzszego,
zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 30 czerwca 2017 r., odmowiono skazanemu
przyjecia jego osobistej kasacji, jako wniesionej przez osobe nieuprawniona.

Na zarzadzenie to M.P. ztozyt zazalenie. Zakwestionowat w nim odmowienie
mu wyznaczenia obroncy z urzedu, pomimo, ze nie sta¢ go na obronce z wyboru
oraz podwazat sposéb wykonania obowigzkéw przez wyznaczonego mu obronce z
urzedu. W konkluzji wnidést o wyznaczenie mu kolejnego takiego obroncy dla
postepowania kasacyjnego i przyjecie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowe zazalenie uznac trzeba za catkowicie bezzasadne, cho¢ jego
wniesienie w catosci na korzy$¢ skazanego otworzyto mozliwos¢ wprowadzenia
niezbednej korekty zaskarzonego zarzadzenia. Prawidlowo bowiem odmaodwiono
przyjecia kasacji witasnej skazanego, ale wadliwie przyjeto, jako podstawe tej
decyzji, art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. na skutek uznania, ze skarga
ta wniesiona zostata przez osobe nieuprawniong.

Przypomnie¢ na wstepie trzeba, ze art. 526 § 2 k.p.k. wyraznie przewiduje, iz
jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka,
powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym.

Odnoszgc powyzsze do realibw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze

prawidtowo zatem wezwano M.P. do usuniecia wskazanego wczesniej braku



formalnego jego osobistej kasacji. Z uwagi na fakt, ze powyzszego braku skazany
w zakreslonym mu terminie jednak nie uzupetnit, w petni zasadnie odmowiono
przyjecia sporzgdzonej przez niego skargi. Rzecz jednak w tym, Zze podstawg
decyzji o odmowie przyjecia kasacji powinno by¢ nieuzupetnienie przez skazanego
w zakreslonym mu terminie braku formalnego jego osobistej skargi w postaci
sporzgdzenia i podpisania jej przez podmiot fachowy. Nie mozna bowiem twierdzic,
ze strona nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia kasacji, skoro art. 520 § 1
k.p.k. wyraznie dla niej takie uprawnienie przewiduje. Sporzgdzona osobiscie przez
strone kasacja dotknieta jest jedynie wskazanym wczesniej brakiem formalnym, i w
razie jego nieuzupetnienia w zakreslonym terminie, powinno z tej wtasnie przyczyny
nastgpi¢ odmoéwienie przyjecia kasacji na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
120 § 2 k.p.k.

Podawane zas w niniejszym zazaleniu okolicznosci dotyczgce wadliwego
procedowania z uwagi na niewyznaczenie skazanemu kolejnego obroncy z urzedu,
czy dotyczgce nieprawidtowego jakoby sposobu wypetniania obowigzkéw przez
wyznaczonego poprzednio skazanemu takiego obroncy, nie mogg podwazyc
prawidtowosci wydania zaskarzonego zarzgdzenia. We wniesionym zazaleniu
kwestionowa¢ mozna bowiem jedynie prawidtowos¢ zaskarzonego zarzgdzenia. Od
razu zastrzec przy tym nalezy, ze nie jest kompetencja Sadu Najwyzszego
merytoryczna ocena stanowiska obroncy wyznaczonego skazanemu z urzedu co
do braku zaistnienia podstaw do wniesienia kasacji. Tak jak i organ procesowy
wyznaczajgcy obronce z urzedu nie ma prawnej mozliwosci spowodowania
sporzadzenia przez niego kasacji. Jest on bowiem wyznaczany nie dla
kazdorazowego sporzgdzenia takiej skargi, lecz dla zbadania w pierwszej
kolejnosci, czy zachodzg w ogodle ku temu podstawy. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
materiaty tej sprawy dowodzg, iz obronca z urzedu zapoznat sie z aktami sprawy i
sporzadzit opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji. Do sposobu wykonywania
przez obronce jego obowigzkow zadnych zastrzezen nie zgtaszat organ go
ustanawiajgcy. Skazany zostat juz réwniez pouczony, ze brak jest podstaw
prawnych do powotania mu kolejnego obrohcy z urzedu. Z uwagi zas na fakt, ze
kasacja jest wysoce sformalizowanym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, tylko

podmioty fachowe uprawnione sg do jej sporzgdzenia i podpisania w imieniu strony,



ktora nie jest w stanie — jako nieprofesjonalista — oceni¢ samodzielnie zaistnienia
warunkow jej ztozenia.

Majgc na uwadze przytoczone tu okolicznosci, Sad Najwyzszy dokonat
zmiany zaskarzonego zarzadzenia, ale jedynie w ten sposdb, ze jako jego
podstawe prawng przyjat art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. Osobista
skarga skazanego dotknieta jest bowiem brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia
nadanie jej biegu (art. 120 § 2 k.p.k.). Wobec tego w pozostatym zakresie
zaskarzone zarzgdzenie zostato utrzymane w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



