Sygn. akt Il KZ 43/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie D. J.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia obroncy

na zarzgdzenie zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 lipca 2022 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 1723/20

na podstawie art. 437 § 1 i 2 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w

Szczecinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zastepca Przewodniczacego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sagdu
Okregowego w Szczecinie, zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2022 r., na podstawie art.
422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 lipca



2022 r., sygn. akt IV Ka 1723/20, ztozonego przez aplikanta adwokackiego D. G.,
upowaznionego do zastepowania adwokata t.. W. — obroncy skazanego D. J., jako
ztozonego przez osobe nieuprawniong.

W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze z tresci upowaznienia
udzielonego aplikantowi adwokackiemu wynika, ze aplikant zostat upowazniony do
zastepowania adwokata (obroncy) w przedmiotowe] sprawie z prawem do
podpisywania pism, w tym do podpisania pisma z dnia 15 lipca 2022 r., jednak —
wbrew art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — bez
wymienienia rodzaju pisma, do podpisania ktérego aplikant zostat upowazniony.
Powotujac sie na poglad judykatury wyrazony m.in. w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2016 r., || AKz 384/16 zaznaczono,
ze samo o0golne wskazanie w upowaznieniu, ze aplikant moze podpisa¢ pismo z
dnia 15 lipca 2022 r., bez wymienienia pisma, ktdére moze podpisa¢ aplikant w
danej sprawie, nie czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w ww. przepisie.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost obronca skazanego. Zaskarzyt je
w catosci i zarzucit naruszenie norm przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 92 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny dowoddw
polegajgcej na:

1. pominieciu przy wydawaniu zarzgdzenia faktu, iz dnia 15 lipca 2022 r.
obronca D. J. - zastepowany przez apl. adw. D. G. - wywiodt do sadu
odwotawczego tylko jedno pismo, w dodatku po zakonczeniu postepowania
— wiasnie rzeczony wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, a
dodatkowo zakwestionowane upowaznienie do zastepowania stanowito
jedyny zatgcznik wtasnie do tegoz pisma obroncy, a treS¢ upowaznienia do
zastepowania w zakresie podpisania pisma obejmowata wtasnie pismo z
dnia 15 lipca 2022 r.,

2. bezpodstawnym odniesieniu zaistniatego w sprawie stanu faktycznego do
tego, jaki miat miejsce w sprawie rozpoznanej przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie pod sygn. akt 1l AKz 384/16,

ewentualnie oraz dodatkowo

3. pominieciu przy wydawaniu zarzgdzenia funkcjonujgcego w judykaturze

pogladu wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z



dnia 30 wrzesnia 2020 r., V CZ 47/20, zgodnie z ktérym nalezato uznac, ze
obronca gtowny - adw. £. W. - w sposob dorozumiany zatwierdzit sporng

czynnosc¢ apl. adw. D. G., co wynikato wprost z postawy obroncy gtéwnego,

- wskutek czego niestusznie uznano, iz przy sktadaniu wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego z dnia 11 lipca 2022 r. apl. adw. D. G.
nie byt osobg nalezycie umocowang do jego wywiedzenia, a wiec niewatpliwie
okolicznosci te miaty zasadniczy wptyw na treS¢ zaskarzonego zarzgdzenia.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w cafosci, a tym
samym O przyjecie spornego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
podjecie dalszych krokéw w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez obronce skazanego D. J. okazato sie zasadne i
zastugiwato na uwzglednienie. Racje ma bowiem jego autor, Zze do wydania
zaskarzonego zarzgdzenia Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Szczecinie doszto w wyniku naruszenia
wskazanych w srodku odwotawczym przepiséw, ktore to naruszenie mogto miec
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Nalezy jednak od razu w tym miejscu wskazac¢ na
to, ze uchybienia wskazane w zazaleniu (naruszenie przepisow prawa
procesowego) byty w znacznej mierze konsekwencjg oparcia zaskarzonej decyzji
na okreslonej, btednej wyktadni przepisu ustawy ustrojowej adwokatury.

Zgodnie z art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (j.t.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm., dalej cyt. jako — Prawo o
adwokaturze) cyt.: ,aplikant adwokacki moze sporzadza¢ i podpisywaé pisma
procesowe zwigzane z wystepowaniem adwokata przed sgdami, organami $cigania
i organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami — z wyraznego
upowaznienia adwokata”.

Racji umozliwienia aplikantom adwokackim dokonywania okreslonych
czynnosci (sporzgdzania i podpisywania pism procesowych) nalezy upatrywac w
dazeniu ustawodawcy do stworzenia mozliwosci ograniczonego dziatania
aplikantéw adwokackich w postepowaniach, m. in. sgdowych, co ma doniosty walor

szkoleniowy i pozwala aplikantom nabywac¢ umiejetnosci zawodowe w toku



praktycznego wykonywania powierzonych im przez adwokatéw czynnosci
procesowych. Nie traci jednoczesnie ustawodawca z pola widzenia tego, ze
szkolenie kadr adwokackich nie powinno sie odbywaé z uszczerbkiem dla
interesdbw procesowych stron. Niezbedne jest wiec zadbanie o nalezyte
respektowanie potrzeby zapewnienia ochrony interesow stron reprezentowanych
przez fachowych petnomocnikow procesowych. Funkcjg zastrzezenia, o ktorym
mowa w art. 77 ust. 5 Prawa o adwokaturze (tj. wskazania, ze czynnosci mogg byc¢
przedsiebrane przez aplikanta tylko na podstawie wyraznego upowaznienia
adwokata do sporzgdzenia pisma procesowego przez aplikanta adwokackiego) jest
wiasnie zapewnienie rekojmi nalezytej reprezentacji procesowej przez podmiot
dopiero przygotowujgcy sie do wykonywania zawodu (aplikanta adwokackiego).
Wymaga to $cistego nadzoru i kontroli adwokata nad charakterem pism
procesowych samodzielnie sporzgdzanych i podpisywanych przez aplikanta
adwokackiego.

Wprowadzenie wymogu ,wyraznego upowaznienia” nie jest jednak tozsame
z koniecznoscig oznaczenia pisma czy wskazania jego rodzaju (typu), o ile tylko na
podstawie tresci upowaznienia mozliwe jest skonkretyzowanie i precyzyjne
ustalenie charakteru danego pisma procesowego, do ktérego sporzgdzenia aplikant
zostat umocowany przez adwokata. Ustawa nie wymaga bowiem, by pismo, do
ktérego ziozenia (sporzadzenia, podpisania) w toku postepowania adwokat
dziatajgcy w charakterze obroncy w procesie karnym upowaznia aplikanta
zawieratlo oznaczenie charakteru czynnosci, do ktorej przedsiewziecia zostat
upowazniony aplikant adwokacki. Nie negujgc oczywiscie tego, ze zawarcie w
upowaznieniu wystawionym przez adwokata dla aplikanta adwokackiego
oznaczenia rodzaju pisma procesowego i wskazanie konkretnej czynnosci
procesowej (charakter pisma procesowego), do ktérej adwokat upowaznia aplikanta
niewatpliwie sprzyja nalezytemu zdekodowaniu zakresu udzielonego przez
adwokata upowaznienia do dziatania, trzeba podkresli¢, ze brak jest dostatecznych
racji do dokonywania interpretacji wymogu ,wyraznego upowaznienie adwokata”,
ktory wynika z art. 77 ust. 5 Prawa o adwokaturze w ten sposéb, ze obejmuje on
takze dodatkowe warunki wprost niewyartykutowane przez ustawodawce w tresci

przepisu. Tak wtasnie postgpiono w zaskarzonym zarzgdzeniu, w ktérym — wbrew



literalnemu brzmieniu art. 77 ust. 5 Prawa o adwokaturze — przyjeto, ze warunkiem
skutecznosci upowaznienia jest dodatkowo oznaczenie przez adwokata
rodzaju pisma, ktére w zwigzku z wystepowaniem adwokata przed sgdami moze
sporzadzi¢ i podpisa¢ aplikant. Akcentujgc potrzebe udzielenia przez adwokata
aplikantowi adwokackiemu wyraznego upowaznienia do sporzgdzania i
podpisywania przez aplikanta niektorych pism procesowych zwigzanych z
zadaniami procesowymi adwokata, ustawa ustrojowa adwokatury nie wprowadza
bowiem obowigzku zawarcia w upowaznieniu okreslonych elementéw
formalnych. A tak wlasnie nalezy postrzega¢ sformutowany w zaskarzonym
zarzadzeniu wymog, by w upowaznieniu zostat okreslony rodzaj pisma (cyt.: ,w
upowaznieniu nalezy wymieni¢ rodzaj pisma, do ktérego podpisania aplikant
zostaje upowazniony”, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia). Powotanie sie
w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. Il AKz 384/16, SIP
«Lex» nr 2139160 jest nietrafne: wszak w konfiguracji procesowej, na tle ktorej
doszto do wydania przywotanego postanowienia Sgdu Apelacyjnego upowaznienie
wydane przez adwokata opiewato cyt.: ,zastepowanie adwokata w sprawie (...) dot.
T. P. na wszystkich etapach postepowania”, wskazano przy tym jednoczesnie, iz
upowaznienie obejmuje rowniez umocowanie do sporzgdzania i podpisywania pism
procesowych ,w powyzszej sprawie”. Racje miat wiec Sad Apelacyjny w Szczecinie,
ze tak ujete upowaznienie nie odpowiadato wymogowi wyraznego upowaznienia
aplikanta adwokackiego przez adwokata do sporzadzenia i podpisania pisma
procesowego zwigzanego z wystepowaniem adwokata przed sgdami. Chodzi
bowiem tylko o to, zeby upowaznienie udzielone przez adwokata w trybie art. 77 ust.
5 Prawa o adwokaturze nie stanowito dla aplikanta swoistej procesowej carte
blanche do sporzgdzania wszystkich pism procesowych w toku catego
postepowania (a tak byto w stanie faktycznym sprawy sygn. Il AKz 384/16), co
bytoby w sposdb oczywisty sprzeczne z obowigzkiem skrupulatnego sprawowania
przez adwokata pieczy nad wykonywaniem zastepstwa procesowego przez
aplikanta adwokackiego w drodze ,punktowego” udzielania umocowania do

sporzgdzania i podpisywania pism procesowych w toku postepowania.



Przy wykfadni przepisu art. 77 ust. 5 Prawa o adwokaturze (,,...z wyraznego
upowaznienia adwokata”), nie nalezy podpadac w zbytni formalizm i dopowiada¢ do
treSci przepisu warunkow, ktérych wprost nie zapisano w jego tresci. Brak jest
jakichkolwiek dobrych racji przemawiajgcych za tym, by kwestionowac
upowaznienie ztozone na podstawie przepisu art. 77 ust. 5 Prawa o adwokaturze,
jesli — mimo niewymienienia w jego tresci rodzaju (nazwy) czynnosci procesowe;j
(mniej wiecej odpowiadajgcego wymogom wskazanym w art. 119 § 1 pkt 3 in
principio k.p.k.) — na podstawie innych okoliczno$¢ sprawy nie istniejg
jakiekolwiek watpliwosci co do charakteru konkretnego pisma procesowego, do
ktérego sporzadzenia i podpisania zostat upowazniony aplikant adwokacki.

Od niepowtarzalnych okolicznosci danego uktadu procesowego bedzie
zalezafa in casu ocena, czy pomieszczenie w tresci upowaznienia wystawianego w
oparciu o art. 77 ust. 5 Prawa o adwokaturze oznaczenia rodzaju pisma
procesowego jest warunkiem nieodzownym dla uznania, ze adwokat w sposéb
~wyrazny” upowaznit aplikanta do przedsiewziecia okreslonej czynnosci procesowe;.
W indywidualnych okolicznosciach danej sprawy pominiecie oznaczenia czynnosci
procesowej (polegajgcej na sporzadzeniu i podpisaniu w imieniu adwokata pisma
procesowego), do ktérej przedsiewziecia jest upowazniony aplikant adwokacki
wcale bowiem nie musi by¢ tozsame z ustaleniem, ze brak jest upowaznienia, o
ktérym mowa w powotanym przepisie Prawa o adwokaturze i — w konsekwencji —
uznania, ze brak umocowania do dziatania aplikanta adwokackiego w rozumieniu
przepisie art. 77 ust. 5 Prawa o adwokaturze. Bedzie tak w szczegdlnosci wowczas,
jesli z danych zawartych w upowaznieniu interpretowanych w sSwietle innych
zasztosci procesowych sprawy (np. etapu postepowania, dopuszczalnych na tym
etapie postepowania czynnosci procesowych) brak oznaczenia charakteru pisma
procesowego nie wywotuje zadnych watpliwosci co do zakresu udzielonego

aplikantowi upowaznienia.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Otéz nie przeczgc
temu, ze upowaznienie udzielone przez adw. L. W. do sporzgdzenia pisma
procesowego nie zawiera oznaczenia rodzaju tego pisma, to jednak catosSciowa

ocena — niezbyt skomplikowanej — konfiguracji procesowej niniejszej sprawy, tj.



tego, ze: ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. IV Ka 1723/20, na piSmie przez
aplikanta adwokackiego nastgpito po wydaniu wyroku przez sgd odwotawczy; w
zasadzie jedyng czynnoscig procesowg mozliwg do przedsiewziecia na tym etapie
postepowania bylo ztozenie wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku (w kazdym razie w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia
nie wskazuje sie, izby istniaty w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci odnoszgce
sie do przedsiewzietej przez aplikanta adwokackiego czynnosci procesowej, tj. nie
podnosi sie, ze upowaznienie dla apl. adw. D. G. mogto dotyczy¢ jakiejkolwiek
innej, mozliwej do przedsiewziecia czynnosci procesowej poza ztozeniem wniosku
0 sporzadzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 11 lipca 2022 r.), ze — wreszcie — jedynym pismem ztozonym przez
aplikanta adwokackiego w dniu 15 lipca 2022 r. byt wniosek o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
11 lipca 2022 r., i ze data ztozenia wniosku koresponduje Scisle z datg pisma, do
ktérego sporzadzenia i podpisania (bez jego oznaczenia) zostat upowazniony apl.
adw. D. G. nie sposbéb przyjgé, ze chodzi¢ mogto o jakiekolwiek inne pismo
procesowe niz wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie sygn. IV Ka 1723/20. Nie istniejg wiec
podstawy do uznania, ze udzielone aplikantowi adwokackiemu upowaznienie do
sporzadzenia i podpisania pisma procesowego wyroku nie czynito zados¢
wymogowi okreslonemu przez art. 77 ust. 5 Prawa o adwokaturze i nie miato
wyraznego charakteru.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania, bowiem wadliwa wyktadnia art. 77
ust. 5 Prawa o adwokaturze skutkowata pominieciem wyzej wskazanych
okolicznosci faktycznych, co doprowadzito do przedwczesnego przyjecia, ze
upowaznienie wystawione przez adw. t. W. dla apl. adw. D. G. nie pozwalato na
ustalenie, do jakiej czynnosci procesowej (pisma procesowego) sie ono odnosi.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie uwzglednienie nie tylko
zaprezentowanej powyzej argumentacji odnoszgcej sie do interpretacji przepisu art.

77 ust. 5 Prawa o adwokaturze, ale — takze — nalezyte uwzglednienie



konkretnych okolicznosci procesowych, w ktorych aplikant adwokacki D. G. ztozyt
wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2022 r.

[as]



