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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie T. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2016 r.
zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 4 maja 2016 r.,

w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do zlozenia kasacji od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2015 1.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

1) utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

2) zasadzi¢ na rzecz adw. S. P. — Kancelaria Adwokacka
kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) w tym 23%
podatek VAT tytulem udzielonej z urzedu skazanemu pomocy

prawnej w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sadu Apelacyjnego odmoéwiono skazanemu

T. G. na podstawie art. 126 § 1 i § 2 k.p.k., przywrdcenia terminu do ztozenia
kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2015 r.

Na to postanowienie zazalenie zlozyt obronca wymienionego zarzucajac:
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mogt miec
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze niedotrzymanie



terminu na wniesienie kasacji nie nastgpito z przyczyn od wnioskodawcy
niezaleznych w sytuacji, gdy niedotrzymanie terminu byto spowodowane niepetnym
pouczeniem doreczonym wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego niedostosowanym
do mozliwosci intelektualnych skazanego. Nadto, skarzgcy podnidst naruszenie art.
429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy o
przywrécenie terminu do wniesienia kasacji mimo, Zze zachodzity ku temu
przestanki.

Obronca w konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
przywrocenie terminu skazanemu do wniesienia kasacji od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2015 r. Adwokat S. P. ztozyt takze wniosek o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu w
postepowaniu okotokasacyjnym, albowiem nie zostaly one w Zadnej czesci
uiszczone.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego nie jest trafne i nie =zastuguje na
uwzglednienie.

Ustalenia Sadu Apelacyjnego, ktére legly u podstaw zaskarzonego
postanowienia nalezy uznac¢ za trafne i zgodne ze stanem faktycznym sprawy.
Autor zazalenia nie przedstawit natomiast zadnych rzeczowych argumentow, ktore
mogtyby w sposéb skuteczny te ustalenia obali¢. W szczegdlnosci zas, nie wykazat,
aby uchybienie 30 dniowemu terminowi do wywiedzenia kasacji nastgpito z
przyczyn od skazanego niezaleznych, tak jak wymaga tego przepis art. 126 § 1
k.p.k.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy adw. S. P. w dniu 8 czerwca 2015 r.
(k,. 1027, t. VI) wniést o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2015 r. Zaréwno ten obronca, jak i skazany
otrzymali odpis zgdanego wyroku w dniu 13 lipca 2015 r. Skazany zostat
poinformowany o przystugujgcych mu prawach w kwestii ztoZzenia kasacji. Od tej
tez daty zaczynat bieg 30 dniowy termin do wywiedzenia kasacji od wyroku Sgdu
odwotawczego, ktéry ostatecznie uptywat w dniu 12 sierpnia 2015 r. W tym czasie
nie wplyneta do Sgdu zadna korespondencja od skazanego chocéby sugerujgca

che¢ wywiedzenia kasacji czy wyznaczenia obrohAcy w celu jej sporzadzenia.



Dopiero pismem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. skazany wystgpit 0 wyznaczenie mu
obroncy w postepowaniu kasacyjnym.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz pismo skazanego z dnia 15 czerwca
2015 r. przestane do adw. S. P., na ktérego tre$¢ powotuje sie skarzacy w
zazaleniu, dotyczy wyjasnienia etapu czynnosci przedsiebranych przez obronce.
Nie moze umkng¢ takze i to, ze powyzsze pismo pochodzi z czerwca 2015 r., a
zatem zostato wystane do adwokata po ztozeniu przez niego zapowiedzi kasacji
jednakze jeszcze sprzed doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem Sgdu
Apelacyjnego zaréwno obroncy jak i skazanemu. Z tresci tego pisma jasno wynika,
iz skazany zada od obronhcy, ktéry formalnie przeciez przestat nim juz byc,
wywiedzenia kasacji w jego sprawie. Oczekiwania T. G., skierowane do bytego
obroncy, nie usprawiedliwiajg i nie niwelujg same przez sie termindw ustawowych,
ktérym dla skutecznosci dziatania — o czym byt pouczany - powinien by¢
podporzgdkowany.

Myli sie skarzacy dowodzgc, iz stan intelektualny skazanego naktadat na
Sad obowigzek pouczania o przystugujgcych uprawnieniach w jakis szczegodlny
sposob. Skazany zostat w sposdb wystarczajgcy pouczony o przystugujagcych mu
prawach w przedmiocie ztozenia kasacji. W zakres$lonym terminie nie skorzystat
jednak z nich, co zostato prawidtowo ocenione przez Sad Apelacyjny w
zaskarzonym orzeczeniu. Skarzacy nie wykazat natomiast, aby uchybienie
terminowi do ztozenia kasacji nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a wiec
takich, ktorych strona nie mogta usungé, aby dokonaé wymaganej przez prawo
czynnos$ci we wtasciwym czasie.

Na marginesie zauwazy¢ tylko wypada, ze obronca nie podaje, ani w jakim
terminie w odpowiedzi na czerwcowe pismo skazanego udzielit mu na pismie -
wyczerpujgcego pouczenia o przystugujgcych prawach, co byto rzekomg
konsekwencjg pdzniejszej korespondenciji wymienionego do Sadu, ani nie podaje,
kiedy skazany takie pismo faktycznie otrzymat. Zwazywszy na date wniesienia
wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia kasaciji, tj. 9 listopada 2015 r., takie
ustalenie mogtoby okazac¢ sie istotne z punktu widzenia art. 126 § 1 k.p.k. i

okreslonego tam 7 dniowego terminu zawitego - od daty ustania przeszkody.



Whniosek obroncy o przyznanie wynagrodzenia za obrone skazanego
Swiadczong z urzedu przez Sgdem Najwyzszym zastugiwat na rozwazanie, a
podstawg jego uwzglednienia uczyniono § 14 ust. 2 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013, poz. 461).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak na sentencji

postanowienia.
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