Il KZ 42/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Waldemar Pt6ciennik

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie P.R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 pazdziernika 2024 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt Ill KO 103/24,

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

Waldemar Ptéciennik Andrzej Tomczyk Eugeniusz Wildowicz

P.R. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt 1l K 54/17, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || AKa 33/18,
za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i in.
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W dniu 10 czerwca 2024 r. skazany skierowat do Sadu Najwyzszego
sporzgdzony osobiscie wniosek ,,0 wznowienie postepowania i rozpoznanie sprawy
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie sygn. akt Il K 54/177,

objetym wydanymi nastepnie wyrokami tgcznymi.

Nastepnie, osobnymi pismami zwrdcit sie 0 wyznaczenie mu adwokata z
urzedu celem wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania oraz przestat

oSwiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym.

Sad Najwyzszy, po zapoznaniu sie z trescig przedmiotowego wniosku,
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt 11l KO 103/24, na podstawie
art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia go do rozpoznania ze wzgledu na jego

oczywistg bezzasadnosc.

P.R. zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie, podnoszgc, ze narusza
ono reguty praworzadnosci i normy konstytucyjne, gdyz Sad Najwyzszy
rozpoznawat jego kolejny wniosek o wznowienie postepowania orzekajgc w tym
samym sktadzie jednoosobowym, zas sam wniosek 0 wznowienie postepowania
powinien zosta¢ rozpoznany, skoro skazany jednoczesnie wniést o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu. Wskazat ponadto na wystgpienie szeregu okolicznosci, ktére
W jego przekonaniu Swiadczg o wadliwosci postepowania karnego przed Sgdem
Okregowym w Koszalinie, w tym na branie udzialu w wydaniu wyroku Sadu |
instancji przez sedziego powotanego na urzgd w procedurze z udziatem Krajowej

Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w mysl ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania, juz po zapadnieciu prawomocnego
orzeczenia w sprawie, istniejg limitowane mozliwosci wzruszenia wyroku
skazujgcego, chronionego domniemaniem prawidtowosci. Ustawodawca przewiduje
wprawdzie instytucje wznowienia postepowania, lecz tylko w sytuacji spetnienia
przestanek, precyzyjnie okreslonych w art. 540, art. 540a i art. 540b k.p.k, a wiec w
wyjagtkowych wypadkach.
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Skazany, aby otrzyma¢ pomoc obroncy z urzedu w postepowaniu
wznowieniowym, musi nie tylko wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem, ale réwniez
wykazaé, ze w jego sprawie zachodzi przynajmniej jedna z wyzej wymienionych
przestanek wznowieniowych. Dopiero wowczas wtasciwy sad podejmuje decyzje o
przyznaniu stronie obroncy z urzedu celem wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania, ewentualnie sporzgdzenia opinii o braku podstaw do ztozenia
takiego wniosku. Jesli natomiast w osobiscie sporzgdzonym przez skazanego
pismie nie zostato dostatecznie uprawdopodobnione, ze wystgpita ktorakolwiek z
przestanek wznowienia postepowania, sgd, dziatajgc na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., ma prawo odméwic¢ przyjecia takiego wniosku ze wzgledu na jego oczywistg

bezzasadnos¢ — jak miato to miejsce w niniejsze sprawie.

Sad Najwyzszy, wydajgc zaskarzone postanowienie, stusznie nie dostrzegt,
aby argumentacja podnoszona przez skazanego w pismie z dnia 10 czerwca 2024 r.
mogta doprowadzi¢ do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie. Skazany we
wniosku kwestionowat bowiem prawidtowos$¢ ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku skazujgcego oraz poprawnos¢ przebiegu czynnosci w
postepowaniu przygotowawczym i przed Sgdem | instancji, catkowicie abstrahujgc
od wskazanych przepisami podstaw wznowienia. Fakt, ze skazany czuje sie
potraktowany niesprawiedliwie, czy wrecz skrzywdzony przez wymiar
sprawiedliwosci, nie stanowi przestanki do wznowienia postepowania i rozpoznania
sprawy po raz kolejny. Tylko w wyjgtkowych sytuacjach - precyzyjnie wskazanych w
wyzej przytoczonych przepisach - mozliwe jest podwazenie prawomocnosci
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie. P.R. wystgpienia tych
ekstraordynaryjnych okolicznosci nie wykazat i to w kolejnym juz sktadanym przez
siebie wniosku. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie po raz pierwszy
rozpoznawat osobisty wniosek o wznowienie postepowania ziozony przez

skazanego.

Jesli chodzi o wskazany w zazaleniu fakt rozpoznania kolejnego osobistego
wniosku skazanego o wznowienie postepowania przez Sad Najwyzszy w tym
samym sktadzie jednoosobowym, to trzeba wskazac, iz przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie stojg takiej sytuacji na przeszkodzie (por. art. 40 § 11 3
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k.p.k. a contrario). Sgd rozpoznajgcy wniosek o wznowienie postepowania nie
orzeka przeciez co do meritum — a wiec w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za zarzucony mu czyn, lecz jedynie bada, czy w sprawie wystgpity
wskazane w ustawie przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania karnego.
Dlatego tez nie ma przeszkod, by w tej kwestii wypowiadat sie sad, orzekajgc w tym

samym sktadzie.

Wskaza¢ ponadto nalezy, Zze obowigzkiem sgdu odwotawczego
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania jest sprawdzenie przez pryzmat podniesionych zarzutow
czy ten wniosek zostat rozpoznany prawidtowo. Oznacza to m.in., ze te wszystkie
kwestie, o ktérych skarzgcy po praz pierwszy wspomniana dopiero w zazaleniu, w
tym dotyczgce nienalezytej obsady Sadu | instancji (warto doda¢, ze bez wskazania,
ktérego konkretnie czionka sktadu dotyczy ten zarzut oraz podania dodatkowych
okolicznosci swiadczgcych o jego braku niezaleznosci i bezstronnosci, oprocz
samego faktu powotania na urzad w procedurze z udziatem tzw. neo — KRS), nie
mogg podlegaé¢ rozwazeniu w niniejszym postepowaniu zazaleniowym. Skazany
moze natomiast wszystkie te okolicznosci uczyni¢ przedmiotem kolejnego wniosku

0 wznowienie postepowania.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy stusznie ocenit
osobisty wniosek skazanego o wznowienie jako oczywiscie bezzasadny, skoro nie
wskazano w nim zadnej z ustawowych przestanek wznowienia postepowania.
Rozpoznajgc ten wniosek Sad odniost sie do jego tresci, wyjasniajgc w
uzasadnieniu postanowienia, dlaczego nalezato odmodwiC jego przyjecia bez

wzywania wnioskodawcy do usuniecia jego brakow formalnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Waldemar Ptdciennik Andrzej Tomczyk Eugeniusz Wildowicz
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WB.
[at]

Waldemar Ptdciennik Andrzej Tomczyk Eugeniusz Wildowicz



