Sygn. akt lll KZ 42/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2023 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt Il KO 59/22, o odmowie przyjecia wniosku

0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2022 r. (sygn. akt lll KO 59/22) Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku skazanego K. S. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt Il AKa 255/14), utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 sierpnia 2014 r. (sygn. akt Il K
277/13). Wskazano, ze wniosek skazanego nie zawierat jakiegokolwiek argumentu

wskazujgcego na zaistnienie podstaw do wznowienia postepowania.



Od tego postanowienia zazalenie wniost skazany. Podniést w nim, ze
domaga sie sprawiedliwosci od Sadu i wyrazit generalnie niezadowolenie takim

rozstrzygnieciem sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie okazato sie bezzasadne. Skarzgcy nie wskazat na jakikolwiek
argument, ktéry mogtby podwazy¢ pierwotng decyzje Sadu Najwyzszego. Wniosek
0 wznowienie postepowania nie zawierat ani sygnalizacji uchybien z art. 439 k.p.k.
ani nie wskazywat na jakiekolwiek podstawy wznowieniowe. Przypomnie¢ wypada,
ze podstawy dla wznowienia postepowania karnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem enumeratywnie wylicza art. 540 k.p.k. Sg one precyzyjnie opisane i z
uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci przetamywania prawomocnosci wyroku
sgdowego — obejmujg jedynie najpowazniejsze okolicznosci, jakie z uwagi na
zasady procesu karnego (art. 2 k.p.k., m.in. Zze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne) powodujg, ze sprawe nalezy
rozstrzygng¢ ponownie. Specyfika postepowania wznowieniowego wszczynanego
na wniosek powoduje, ze nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku
procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych
bedgcych podstawg prawomocnego wyroku. Nie bada sie roéwniez oceny
zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach
kontroli instancyjnej (tak SN w postanowieniu z dnia 21 Kwietnia 2016 r., V KO
22/16). Podlega weryfikacji jedynie to czy np. ustalono prawomocnym wyrokiem, ze
popetniono przestepstwo w zwigzku z pierwotnym postepowaniem i istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), ujawnity sie nowe fakty lub dowody $wiadczgce m.in. o
tym, ze czynu nie popetniono (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), przepis stanowigcy
podstawe wydania orzeczenia zostat uchylony przez Trybunat Konstytucyjny z
uwagi na jego sprzecznos¢ z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawg (art. 540 § 2 k.p.k.), albo potrzeba wznowienia wynika z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy

miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.).



Zazalenie z kolei zawiera jedynie ogodlnie wyrazone niezadowolenie
skarzgcego z obrotu sprawy. Nie moze wobec tego by¢ uznane za skuteczne

zakwestionowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie Ill KO 59/22.



