Sygn. akt Il KZ 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku R. M.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie

w sprawie Sgdu Rejonowego w L. o sygn. akt Il K[...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,
zazalenia R. M. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

w ktorym nie uwzgledniono jego wniosku

0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie i doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny

w[...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w L. z dnia 26
wrzesnia 2017 r., IV Ko [...], w ktérym wniosek R. M. o odszkodowanie i
zados$cCuczynienie za zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w sprawie K [...]
Sadu Rejonowego w L. oddalono — z uwagi na przedawnienie roszczen z tytutu
odszkodowania za niestuszne =zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie i

podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia.



W dniu 22 czerwca 2018 r. R. M. przedtozyt w Sadzie Apelacyjnym w [...]
pismo w ktorym wniést o przywrocenie terminu do ,ztozenia skargi kasacyjnej’
(k.151), uzasadniajgc uchybienie terminowi do ztozenia wniosku ztozeniem w dniu
rozprawy odwoftawczej wniosku o0 wylgczenie wszystkich sedziow Sadu
Apelacyjnego w [...] i nie odroczeniem przez ten Sad ,terminu i przekazaniem do
rozpoznania jego wniosku do innego sgadu” oraz nie doreczeniem mu — mimo jego
nieobecnosci na ogtoszeniu wyroku — odpisu tegoz wyroku.

Sadu Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il
AKa [...], nie uwzglednit jego wniosku o przywrocenie terminu. Sgd Apelacyjny
uznat, ze nie zaistniaty przestanki z art. 126 § 1 k.p.k. warunkujgce mozliwos¢
przywrdcenia terminu.

R. M. ztozyt na to postanowienie zazalenie, w ktorym podniost te same
okolicznosci, co we wniosku o przywrécenie terminu. Zauwazyt, ze 6 marca 2018 r.
mimo ztozonego przez niego wniosku o wytgczenie sedzidw, ci sami sedziowie o
ktérych wytgczenie wnosit, rozpoznali jego wniosek. Kolejne btedne decyzje Sadu
wynikaty z tej btednej decyzji.

Whnidst o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej i domagat sie
,2uniewaznienia postepowania i ponownego rozpoznania jego apelacji’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Na wstepie nalezy odnotowaé — czego wydaje sie nie dostrzegac skarzacy —
ze w niniejszym, incydentalnym niewatpliwie postepowaniu, Sad Najwyzszy jest
zobowigzany, ale i jedynie uprawniony do rozpoznania zasadnosci zazalenia tylko
w zakresie przedmiotowej decyzji odnosnie odmowy przywrdcenia R. M. terminu do
wniesienia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
6 marca 2018 r., celem ztozenia od tego orzeczenia kasacji. Nie mogg by¢ wiec w
niniejszym postepowaniu rozwazane przez ten Sad, inne sygnalizowane przez
skarzgcego, kwestie zwigzane tak z rozpoznaniem przez Sad Apelacyjny wniosku
R. M. o wytgczenie sedziow tego Sadu od rozpoznania jego sprawy, czy tez
zasadnoscig wydanego w tym dniu przez ten Sad wyroku. Réwnoczesnie tez myli
sie R. M. konstatujgc, ze sposdb rozpoznania przez Sad Apelacyjny jego wniosku o

wytgczenie sedzidw implikowat btednos¢ dalszych decyzji tego Sadu, w tym takze



tej bedacej przedmiotem rozpatrywanego w niniejszym postepowaniu zazalenia. W
istocie dla oceny tego czy zaskarzonym postanowieniem zasadnie odmdéwiono R.
M. przywrécenia terminu do wniesienia wniosku o uzasadnienie wydanego przez
Sad Apelacyjny wyroku, sposob rozpoznania przez ten Sad tego jego wniosku
0 wylaczenie sedzidw pozostaje okolicznoscig obojetng. Istotne jest bowiem tylko
to, czy zaistniaty procesowe warunki ku temu, ale tylko takie, ktére sg wskazane
wart. 126 § 1 k.p.k. Nie zas zwigzane z zasadno$cig, czy jej brakiem,
poszczegodlnych podejmowanych w toku postepowania czynnosci procesowych, czy
zapadtych orzeczen. Kwestionowanie tychze moze sie bowiem odbywac poprzez
wykorzystanie innych instrumentéw procesowych.

Odnoszgc sie do owego przedmiotowego postanowienia raz jeszcze nalezy
przypomnie¢ — tym bardziej wobec argumentacji zaprezentowanej w zazaleniu — iz
zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito
z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana. Fakt ztozenia przez
R. M. wniosku o wylgczenie sedzibw Sgdu Apelacyjnego w [...] w dniu 6 marca
2018 r. nie pozostaje zatem w zwigzku z niedotrzymaniem przez niego terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia i jego doreczenia.

Skarzacy zostat nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej i
stawit sie na nig, sktadajgc sporzgdzony w tym samym dniu wniosek o wytgczenie
sedziow od rozpoznania jego sprawy (k.101). Po zarzgdzeniu — w zwigzku z tym —
przerwy w rozprawie R. M. juz w dalszej rozprawie kontynuowanej tego dnia nie
brat udziatu. Okolicznos¢, ze spodziewat sie on innego przebiegu tej rozprawy, co
do ztozenia wniosku o wytgczenie sedzidow, pozostaje bez znaczenia, wobec faktu,
ze nie wykazat on dalej zadnego zainteresowania jej przebiegiem. Jak trafnie
podkreslit Sgd Apelacyjny w [...], fakt, ze R. M. nie byt obecny na ogtoszeniu
orzeczenia, nie oznacza, ze obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego byto doreczenie mu
odpisu wydanego wyroku.

Zgodnie z brzmieniem art. 422 § 1 k.p.k. oskarzony powinien byt w terminie
zawitym 7 dni od ogtoszenia wyroku ztozy¢é wniosek o sporzadzenie na pismie i

doreczenie uzasadnienia wyroku. Przewidziany w tym zakresie wyjatek, wynikajgcy



z art. 422 § 2a k.p.k., nie dotyczy R. M., przede wszystkim dlatego, ze nie byt on
pozbawiony wolnosci w czasie gdy odbywata sie rozprawa odwotawcza.
Podzielajgc zatem argumentacje Sgdu Apelacyjnego zawartg w zaskarzonym
postanowieniu przyja¢ nalezy, ze decyzja tego Sgdu o odmowie przywrdcenia
terminu jest trafna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze niedotrzymanie przez R. M.
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku nie nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych — w ujeciu art., 126 § 1 k.p.k. Za takie rozumie sie bowiem tylko
te, ktérych strona nie mogta usungc¢ i dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci
we wiasciwym czasie. R. M. — wiedzgc o terminie rozprawy apelacyjnej z dnia 6
marca 2018 r. i pierwotnie w niej uczestniczagc, a nastepnie stosownie do swojej
woli oddalajgc sie z niej — miat petng mozliwos¢ uzyskania informacji o zapadtych
na tej rozprawie — juz w czasie jego nieobecnosci — decyzjach. To, ze tego nie
uczynit — byto jego swobodnym wyborem, w petni wedtug obowigzujgcego prawa
mozliwym, bo przyzwolonym trescig art. 450 § 3 k.p.k. Stad tez z pewnoscig ta
okolicznos¢ nie moze byC¢ postrzegana w kategoriach takiej, ktéra powinna
skutkowa¢ przywroceniem mu terminu do zlozenia wniosku O sporzgdzenie
uzasadnienie wyroku.

Na koniec zauwazy¢ nalezy kwestie, ktorg najwyrazniej przeoczyt
Sad Apelacyjny, a ktéra nadto swiadczgc o bezzasadnosci zazalenia R. M., z racji
jednak kierunku rozpoznawanego $rodka zaskarzenia (na korzys¢ skarzgcego) nie
mogta skutkowaé zmiang formuty, czy postaci rozstrzygniecia uzytego w
zaskarzonym postanowieniu (art. 434 § 1 k.p.k.). Przepis art. 126 § 1 k.p.k.
jednoznacznie wszak stanowi , ze wniosek o przywrdcenie terminu nalezy ztozy¢ w
zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktéra spowodowata
niedotrzymanie terminu zawitego do dokonania tej czynnosci. Tymczasem — na
wniosek R. M. z dnia 29 marca 2018 r. (k.107) — zostat mu w dniu 3 kwietnia 2018
r. przestany odpis wyroku z dnia 6 marca 2018 r. wydany w sprawie Il A Ka [...]
(wraz z odpisami innych zgdanych przez niego orzeczen - k.109), zas 13 kwietnia
2018 r. zostat poinformowany o tym, Ze uzasadnienie wyroku nie zostato
sporzgdzone, bo nie ztlozyt on stosownego wniosku (k. 110). Skarzacy odpisy
orzeczen otrzymat — jak sam stwierdzit — 23 kwietnia 2018 r. Wniosek o

przywrdocenie terminu ztozyt natomiast dopiero w dniu 22 czerwca 2018 r., a wiec



niewatpliwie dtugo po tym, gdy uptyngt wspomniany 7 dniowy termin od ustania
przeszkody w niedotrzymaniu terminu do wykonania tej czynnosci, o ktérym
stanowi przepis art. 126 § 1 k.p.k. Odnotowa¢ wypada, ze zbadanie zasadnosci
wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej musi byc¢
poprzedzone ustaleniem, ze wniosek ten zostat ztozony przed uptywem 7 dni od
ustania przeszkody uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., Il KZ 34/04). Sam skarzacy jako tg
przeszkode, w oparciu o ktérg domagat sie przywrdcenia terminu, wskazywat (tak
nalezy domniema¢ w oparciu o prezentowane przez niego w jego pismach tezy)
nieznajomosc¢ zapadtego przeciwko niemu w dniu 6 marca 2018 r. wyroku — wobec
zaniechania doreczenia mu przez sad jego odpisu. Wiedze w tym przedmiocie
tymczasem bezspornie nabyt wéwczas, gdy na jego wniosek, Sad odpis tego
wyroku mu doreczyt. Niewatpliwie zgtoszenie wniosku w terminie zawitym, o jakim
jest mowa w art. 126 § 1 k.p.k., jest warunkiem skutecznosci wniosku o
przywrécenie uchybionego terminu, tak wiec stusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
ze badanie zasadnosci takiego wniosku musi by¢ zawsze poprzedzone ustaleniem,
ze wystgpiono z nim z zachowaniem owego terminu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il KZ 38/04) i dopiero gdy stwierdzi sie, ze
terminu tego dochowano, wniosek powinien by¢ poddany merytorycznemu
rozpoznaniu. Jezeli zas termin ten nie zostat zachowany, to jak wskazano
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., V KZ 80/12,
wniosek powinien by¢ w drodze zarzgdzenia o jakim mowa w art. 93 § 2 k.p.k.,
uznany za bezskuteczny, bowiem nie jest prawidtowe ani pozostawienie go bez
rozpoznania, ani odmawianie jego przyjecia, gdyz to ostatnie dotyczy tylko sytuacji,
gdy ustawa wyraznie przewiduje forme odmowy, a pozostawienie bez rozpoznania
odnosi sie do sytuacji, gdy okreslony wniosek lub skarge niezasadnie przyjeto i
przekazano do merytorycznego rozpoznania (por. tez T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz, 6 wydanie, s. 474).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



