Sygn. akt Il KZ 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J.G.

skazanego z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w R. 2z dnia 26
kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ka (...), o odmowie o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r., V Ka (...), Sgd Okregowy w R. utrzymat w

mocy, zaskarzony apelacjg oskarzonego J.G., wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia
5 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...).

Skazany, ktory bedgc prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej nie uczestniczyt w niej i nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku, w dniu 20
grudnia 2017 r. nadat w urzedzie pocztowym wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia i doreczenie wyroku 2z uzasadnieniem, wraz z wnioskiem o

przywrocenie terminu zawitego do ztozenia takiego wniosku.



Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt V
Ka (...), wniosku o przywré6cenie terminu nie uwzglednit.

Postanowienie to zaskarzyt J.G.. We wniesionym zazaleniu zarzucit:
,haruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez niewtasciwe ustalenie przez
sad przebiegu zdarzenia (art. 410 k.p.k.), btad granicy rozpoznania w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 433 § 1 i 2 k.p.k.) oraz nie
wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy” — tak w oryginale (uwaga SN). W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest niezasadne, a podniesione z nim zarzuty nie
zastugiwaty na uwzglednienie.

Podstawg przywrdocenia terminu zawitego okreslong w art. 126 § 1 k.p.k. jest
wykazanie, i to przez podmiot wnioskujgcy, ze niedochowanie tego terminu
spowodowane byto przyczyng od niego niezalezng.

Sktadajgc wniosek w powyzszym przedmiocie J.G. powotat sie na swojg
sytuacje rodzinng twierdzgc, ze uchybit terminowi, ktory jego zdaniem uptywat w
dniu 13 marca 2017 r., bowiem w dniu 10 marca 2017 r. nastgpito gwattowne
nasilenie sie choroby psychicznej jego tesciowej i zwigzanych z tym objawow
agresji depresyjnej, co wymagato jego statej obecnosci w domu. Podkreslit, Zze
obowigzek ten spoczywat na nim, poniewaz zona nie databy rady w sprawowaniu
opieki oraz zapewnieniu bezpieczenstwa chorej, sobie oraz matoletnim synom. Do
whniosku dotgczyt kserokopie dwoch kart informacyjnych chorej datowanych na dni
15 stycznia 2014 r. oraz 3 marca 2014 r.

Analizujgc przedmiotowy wniosek Sgd Okregowy w R. uznat, ze zawarte we
wniosku informacje majg charakter manipulacji, zwracajgc uwage zaréwno na daty
zaswiadczen lekarskich jak i na fakt, ze synowie skazanego to osoby w wieku 14 i
19 lat. Wywiddt nadto, ze nawet konieczno$¢ statego pozostawania w domu przez
skazanego nie stanowita przeszkody do sporzadzenia jednozdaniowego wniosku i

nadanie zawierajgcej go przesyiki przez ktéregos z domownikdw.



Kwestionujgc te ustalenia, bo do tego sprowadzajg sie w rzeczywistosci
wszystkie podniesione w zazaleniu zarzuty, skarzgcy podjgt probe wykazania
popetnionych przez sad btedow i to zaréwno co do niewtasciwej jego zdaniem
oceny dokumentacji medycznej dotyczgcej tesciowej, charakteru zdiagnozowanej u
niej choroby, jak i dopuszczonej przez sad mozliwosci sprawowania, chociazby
krotkotrwatej opieki nad chorg przez osoby niepetnoletnie, czy tez mozliwosci
nadania na poczcie przesyiki przez osobe inng niz autor wniosku stwierdzajgc
nawet, ze bytoby to przestepstwo.

Taka argumentacja jest wszelako chybiona i swiadczy o braku zrozumienia
motywacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ jednak nalezy, ze btedny jest poglad
skarzgcego, jakoby wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego mogt zostac przez niego ztozony do dnia 13 marca 2017 r., bowiem
termin ten w rzeczywistosci — stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 123
§ 1 k.p.k. — wobec ogtoszenia wyroku w dniu 3 marca 2017 r. uptyngt w dniu 10
marca 2017 r. o g. 24.00, a wiec w dniu, w ktorym miataby sie nasili¢ choroba jego
teSciowe;.

Nie jest tez tak, jak to wynika z tresci srodka odwotawczego, ze sad meriti
btednie ocenit stan chorobowy osoby wymagajgcej opieki skazanego. Z wywodu
Sgdu Okregowego w R. wynika przeciez wylgcznie to, ze ziozone przez
wnioskujgcego o przywrocenie terminu informacje medyczne nie swiadczg po
prostu o tym, ze zdiagnozowana u J.M. choroba miata swoje nasilenie wtasnie w
dniu 10 marca 2017 r., a przeciez to wtasnie, a nie sam fakt choroby,
niekwestionowany przez sad a quo, mégt by¢ ewentualnie podstawg stwierdzenia
,przyczyny od strony niezaleznej”, o ktérej mowa w art. 126 § 1 k.p.k.

Nieporozumieniem jest tez twierdzenie, ze osoba w wieku 19 lat, a takg jest
jeden z synow J.G., jest osobg niepetnoletnig i niezdolng do krotkotrwatej opieki
nad chorg babcig.

Wreszcie, za chybiong uznaé nalezy argumentacje odnoszgca sie do kwestii
mozliwosci nadania na poczcie przesyiki przez inng osobe niz rzeczywisty
nadawca, a w szczegolnosci twierdzenie, ze narazatoby to takg osobe na

odpowiedzialnos¢ karng z art. 275 § 1 i 2 k.k. Okazanie w urzedzie pocztowym



dokumentu tozsamosci — co jest faktem powszechnie znanym — jest konieczne
wytgcznie przy odbiorze przesyiki poleconej. Wymaog ten nie obowigzuje natomiast
w wypadku nadawania korespondencji. Trafnie tym samym Sad Okregowy w
zaskarzonym postanowieniu powotat sie na te okolicznosc¢ jako podstawe faktyczng
ustalenia po stronie skazanego mozliwosci wywigzania sie z terminowego
wykonania czynnosci.

Sad meriti czynigc swoje ustalenia dokonat wiec oceny zaoferowanych przez
whnioskujgcego dowoddow zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a
argumentacja skarzgcego w tym przedmiocie ma charakter jedynie polemiczny,
stanowigc wytgcznie wyraz jego subiektywnych poglagdéw. Nie moze wiec byc
réwniez mowy ani o naruszeniu przez ten sad art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a tym
bardziej art. 433 § 1 i 2 k.p.k. regulujgcego zasady postepowania odwotawczego,
poniewaz zapadte w przedmiocie przywrocenia terminu rozstrzygniecie wydane
zostato przez Sad Okregowy w R. jako Sad pierwszej instancji, gdyz kompetencije
sgdu odwotawczego posiadat w tym ukfadzie procesowym wylgcznie Sad
Najwyzszy.

Nie znajdujgc btedéw w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
odwotawczy, a tym samym nie podzielajgc argumentacji zawartej w $rodku

odwotawczym J.G., postanowiono jak na wstepie.



