Sygn. akt Il KZ 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. C.

dot. odszkodowania i zados¢uczynienia za internowanie w okresie stanu
wojennego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 23/15,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zazalenie wnioskodawcy na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o

sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 3 marca 2015 r. okazato sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Pomijajgc  twierdzenie  skarzgcego - skadingd nie znajdujgce
odzwierciedlenia w tresci protokotu rozprawy odwotawczej z 24 lutego 2015 r. —
jakoby w trakcie tej rozprawy ztozyt on wniosek, o ktérym mowa w art. 524 § 1 zd. 2
k.p.k., nalezy dobitnie odnotowac, ze termin do wniesienia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem biegnie od daty ogtoszenia wyroku. Wniosek taki jest
o$wiadczeniem woli w zwigzku z wydanym wyrokiem, zatem ziozenie go przed
ogtoszeniem wyroku jest prawnie nieskuteczne. Oznacza to, ze nie moze on
wywotaé zadnych skutkdw procesowych (zob. postanowienie SN z 22 listopada
2006 r., V KZ 42/06, R-OSNKW 2006, poz. 2237).



Wyrok Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie wydany zostat w dniu 3
marca 2015 r. i od tego dnia biegt 7 — dniowy termin do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Jest to termin zawity i jego niewatpliwe
przekroczenie — co przeciez in concreto jest ewidentne — czynit czynno$é
procesowa, to jest wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, bezskuteczng
(art. 122 § 1 k.p.k.).

Inne kwestie podniesione w zazaleniu, moggce mie¢ wpltyw na wynik
postepowania np. wszczetego wskutek wniosku o przywrdcenie terminu, nie miaty
znaczenia dla oceny zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.

W tym stanie rzeczy, skoro skarzacy terminowi zawitemu w sposéb
oczywisty uchybit, brak byto podstaw do uwzglednienia zazalenia i kwestionowane

zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.



