Il KZ 40/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Matgorzata Bednarek

SSN Anna Dziergawka

w sprawie M. S. skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2024 r., zazalenia
skazanego M. S. na postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 9 sierpnia 2023 r., sygn. akt lll KO 19/23, o odmowie przyjecia wniosku M. S.
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 220/17,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 2 marca 2017 r., sygn.
akt Il K 183/14

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptynat osobisty wniosek skazanego M. S., cyt.
,0 wznowienie postepowania Ill K 183/14 z urzedu i niezwtoczne usuniecie wszelkich skutkow
rozstrzygniecia zapadtego w tej sprawie”. Z tresci tego wniosku i jego uzasadnienia wynikato, ze
skazany M. S. domaga sie wznowienia postepowania w sprawie zakoriczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 220/17,
zmieniajgcym skazujgcy go wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Ill
K 183/14, gdyz w jego ocenie po wydaniu orzeczenia ujawnit sie nowy dowdd - nagranie rozmowy
m.in. z udziatem adw. R. K. - wskazujacy na to, ze wspétoskarzony P. K. i jego obrornca dopuscili sie
przestepstwa ukrywajgc dowody jego niewinnosci. Z tresci wniosku wynikato réwniez, ze skazany M.



Il KZ 40/23 2

S. przedktadajac nagranie chce wykazac okolicznos¢, ze w dniu 15 maja 2013 r. zostato sporzadzone
przez P. K. o$wiadczenie o potraceniu, ktérego skutkiem miato by¢ wygasniecie roszczen Spotdzielni,
w zwigzku z czym nie bylo podstaw zaréwno do wszczecia, jak i prowadzenia wobec niego
postepowania karnego. Kopie ww. oswiadczenia zatgczyt do swego wniosku. Natomiast w dniu 4
lipca 2023 r. do Sadu Najwyiszego wptyneta kopia zawiadomienia ztozonego przez M. S. o
,uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez E. P. Z. i jej meza M. Z. sprawujacych
urzad prokuratora w Prokuraturze Rejonowej K. i ukrywania dowoddw niewinnosci w
postepowaniu Il K 183/14 (...) oraz nakfaniania do sktadania zeznarn okreslonej tresci w
postepowaniu PR 4 Ds [..](...)". W pisSmie tym M. S. tez wnosi o wznowienie postepowania w
sprawie Il K 183/14.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill KO 19/23, o odmodwit
przyjecia wniosku M. S. o wznowienie postepowania w sprawie zakorczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 220/17,
zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Ill K 183/14, z
powodu oczywistej bezzasadnosci.

Na to postanowienie Sgdu Najwyziszego zazalenie ztozyt skazany M. S. Zarzucit w nim
naruszenie przepisdOw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tres¢, poprzez bezzasadne
przyjecie, ze oSwiadczenie o potrgceniu dotgczone do przedmiotowego wniosku byto
rozpoznawane we wczesniejszym postepowaniu wznowieniowym, co zgodnie z brzemieniem art.
545 § 3 k.p.k. przesadza o jego bezzasadnosci, a tym samym przyjecie ze podstawg wznowienia
postepowania nie moze by¢ ten sam dowdd z oswiadczenia o potrgceniu, podczas gdy nowe fakty
moga wynika¢ z dowoddw dotychczas przeprowadzonych. Podnoszac ten zarzut wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie.

Sad Najwyiszy zwazyt co nastepuije.
Zazalenie skazanego M. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 2 marca 2017
r., sygn. akt Il K 183/14, uznat m.in. M. S. za winnego popetnienia przestepstwa z art, 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. iart. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka
wynosi 20 ztotych, a na podstawie art. 69 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja
wprowadzong ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw - Dz.U. z 2015 r. poz. 396) i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 4 lat préby, zas na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. S. oraz drugiego z oskarzonych (P. K.)
obowigzek naprawienia szkody wyrzadzone] przestepstwem poprzez zaptate solidarnie na rzecz
Spétdzielni Rzemieslniczej ,,W.” w K. w likwidacji kwoty 400.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych i oskarzyciela publicznego ztozonych od
tego wyroku, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa
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220/17, zmienit zaskarzone orzeczenie wobec M. S. i drugiego z oskarzonych przyjmujac, iz
przypisany im czyn polegat na tym, ze w dniu 4 kwietnia 2013 r. w K., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzili R. S., K. G. i T. K., jako

”n

likwidatoréw Spétdzielni Rzemieslniczej ,,W.” z siedzibg w K. ,w likwidacji”, do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem tej Spétdzielni w postaci udziatu wynoszgcego 49723/1000000 czesci we
witasnosci nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek oznaczonych nr: [...], [...]11, [...]12, [...]13 i [...]4,
potozonej w K. przy ul. [...], o tgcznym obszarze 0,3410 ha, objetej ksiegg wieczystg K. o wartosci
400.000 zt, co stanowi mienie znacznej wartosci, po uprzednim wprowadzeniu ich w btad co do
zamiaru zaptaty za ten udziat w terminie zakre$lonym w umowie jego sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego Rep. A [...] w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem J. F. Ponadto Sad
uchylit rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec m.in. M. S. kary
pozbawienia wolnosci. Za podstawe pozostatych, zawartych w tym wyroku, rozstrzygnie¢ opartych
na przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy, przyjat brzmienie tych przepiséw na
dzien 30 czerwca 2015 r., jednoczesnie uzupetniajgc kazdg z tych podstaw, w ktérej nie powotano
tego przepisu, o przepis art. 4 § 1 k.k. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV KK 416/19, oddalit
kasacje obroncy skazanego M. S., wniesiong od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,
uznajac jg za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy rozstrzygat juz trzykrotnie w kwestii wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2018 r.,
sygn. akt Il AKa 220/17, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 2 marca 2017 r.,
sygn. akt Il K 183/14. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV
KO 93/19, odmdwiono przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. Z kolei postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt IV KO
9/20, wniosek o wznowienie postepowania oddalono. Roéwniez postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt 1l KO 78/22, wniosek o wznowienie postepowania oddalono.

Wbrew argumentacji skazanego M. S. z jego zazalenia trafnie Sad Najwyzszy przyjat w
postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2023 r., sygn. akt lll KO 19/23, iz osobisty wniosek skazanego o
wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny, co musiato skutkowa¢ odmowg jego
przyjecia po mysli art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

Oczywista bezzasadnos$¢ wniosku o wznowienie jest rozumiana na gruncie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego jako taka, ktdora nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na pierwszy
rzut oka, niewatpliwa, a sam wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO 49/15,
OSNKW 2016, z. 1, poz. 5, z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt | KO 107/22, LEX nr 3554419).

Po pierwsze bezspornym jest, ze aby mozliwe byto wznowienie postepowania w oparciu o
przestanke popetnienia przestepstwa w zwigzku z jego prowadzeniem (propter falsa), zgodnie z
dyspozycjg art. 541 § 1 k.p.k. czyn taki musi by¢ ,ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym”.
Skoro zatem do chwili obecnej takie orzeczenie nie zapadto, to stusznie stwierdzono w zaskarzonym
postanowieniu, iz wniosek nalezato uznaé¢ co najmniej za przedwczesny. Zauwazy¢ nalezy, ze
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skazany dopiero w dniu 18 maja 2023 r. ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem zakoriczonym prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 220/17. Stad tez to po jego
rozpoznaniu i ewentualnym ustaleniu oséb odpowiedzialnych za popetnienie takich przestepstw
wyrokiem skazujgcym, wzglednie zapadniecia orzeczenia stwierdzajgcego niemoznosc¢ jego wydania
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k., skazany winien
ponowic swdj wniosek o wznowienie postepowania.

Po drugie, w zakresie préby wykazania nagraniem, iz w dniu 15 maja 2013 r. zostato
sporzgdzone przez P. K. oswiadczenie o potraceniu, ktérego skutkiem miato byé wygasniecie
roszczen spoétdzielni, to zauwazy¢ nalezy, ze kwestia tego oswiadczenia i jego wptywu na zasadnos$é
skazania M. S. byta juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt IV KO 9/20. Sad
Najwyzszy rozpoznajgc merytorycznie wniosek obroncy skazanego M. S. stwierdzit wowczas, ze (...
nawet gdyby do potracenia doszto skutecznie w dacie 15 maja 2013 r., to ta okoliczno$é nie miataby
jakiegokolwiek znaczenia w kontekscie przypisanego skazanemu przestepstwa” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt IV KO 9/20). Sad
Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu stusznie zatem ustalit, iz skazany M. S. w osobistym
whniosku w istocie odwotuje sie do okolicznosci, ktdre byty juz rozpoznawane we wczesniejszym
postepowaniu wznowieniowym. Nowe fakty lub dowody, jako podstawa wznowienia postepowania
karnego, podlegajg ocenie w powigzaniu z dowodami ujawnionymi uprzednio w sprawie i
stanowigcymi podstawe zapadtego wyroku. Zatem muszg to by¢ nowe fakty lub dowody
wiarygodnie podwazajgce prawidtowos¢ dokonanych, istotnych okolicznosci faktycznych, ktére
wskazujg, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od poprzedniego (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26
czerwca 2007 r., sygn. akt Il KO 18/07, Legalis, z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt V KO 68/11, Legalis,
z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il KO 3/17, Legalis).

Kierujac sie przedstawionym motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[at]



