Sygn. akt Il KZ 40/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P.G.

w sprawie o wyrok tgczny

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 sierpnia 2020 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie

Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowegow G. z

dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
VKaf(...)

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 a contrario k.p.k. i art. 518
K.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 10 czerwca 2020 r. Przewodniczacy Wydziatu V
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w G. odmowit przyjecia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), wobec wniesienia go po uptywie terminu

zawitego.



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego zarzucajgc
orzeczeniu:
,L. art. 15 zzs ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 marca 2020 r, 0 zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (dalej jako ustawa o COV1D-19) w zw. z
art. 422 § 1 k.p.k., i 123 § 1 k.p.k., poprzez brak jego zastosowania i uznanie, ze
wniosek obroncy z dnia 20 maja 2020 r. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. zostat wniesiony po terminie, a co ma uzasadniac
odmowe jego przyjecia, podczas gdy jak wynika z ww. przepisow od dnia 31 marca
2020 r. bieg termindw procesowych i sgdowych w sprawach karnych, w tym na
wniesienie wnioSku o Sporzgdzenie | doreczenie uzasadnienia wyroku, zostat
wstrzymany do dnia 23 maja 2020 r., w zwigzku z czym obronca nie przekroczyt
terminu, o ktérym mowa w art. 422 § 1 k.p.k.;
2. art. 47 pkt 20 w zw. z art. 68 ust. 6 w zw. z art. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020
roku o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w zw. z art. 422 § 1 kp.k., i 123 § 1
k.p.k., poprzez brak jego zastosowania i uznanie, ze wniosek obroncy z dnia 20
maja 2020 r. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 20 kwietnia
2020 r. zostat wniesiony po terminie, a co ma uzasadniac odmowe jego przyjecia,
podczas gdy jak wynika z ww. przepisow od dnia 23 maja 2020 r. wznowiono bieg
termindw procesowych i sadowych w sprawach karnych, w tym na wniesienie
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, w zwigzku z czym
obronca nie przekroczyt terminu, o ktorym mowa w art. 422 § 1 k.p.k.;
3. naruszenie art. 16 § 2 k.p.k.,, poprzez brak poinformowania (pouczenia)
oskarzonego i jego obroncy o tym, Ze jego sprawa uzyskata status pilnej,
skutkujgce  uniemozliwieniem zfozenia pisma procesowego (wniosku 0O
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku), a co stanowi ujemne skutki w
sferze jego praw | obowigzkéw procesowych, jak réwniez narusza prawo

oskarzonego do rzetelnego procesu’.



Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia
w catosci poprzez przyjecie wniosku obroncy o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiscie zasadne, przy czym o jego trafnosci decydujg dwa
pierwsze zarzuty srodka odwotawczego. Trzeci zarzut nie ma natomiast zadnego
znaczenia w kontekscie rozpoznania zazalenia. Podkresli¢ réwniez trzeba, ze nie
jest trafny koncowy wniosek zazalenia, albowiem procedura karna nie zna — w
odniesieniu do wniosku o sporzgdzenie i doreczenia pisemnego uzasadnienie
wyroku — formalnego wymogu wydania zarzgdzenia pozytywnego, tj. zarzadzenie o
przyjeciu takiego wniosku (tak jak np. apelacji) a jedynie negatywne, a zatem
zarzadzenia o odmowie przyjecia takiego wniosku (art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art.
422 § 3 k.p.k.); z tego powodu sad odwotawczy (Sgd Najwyzszy w tym trybie ma
taki status) nie moze wydawac orzeczenia o tresci, ktérego ustawa nie przewiduje.
Natomiast zasadnos¢ zazalenia wymusza uchylenie zaskarzonego zarzagdzenia, co
jest rownoznaczne z usunieciem procesowej decyzji blokujgcej mozliwosé
sporzadzenie uzasadnienia na piSmie a w konsekwencji skorzystania z
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tj. kasaciji.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu zazalenia trzeba stwierdzi¢, ze racje
ma obronca, iz zaskarzone zarzgdzenie wydane zostato z razgcqg obrazg art. 15zzs
ust. 1 pkt 3 — przy czym jednak nie ustawy z 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 568), ale ustawy z dnia 2 marca 2020 r. szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374), albowiem przepis art. 15 zzs ust. 1 zostat — w art. 1 pkt 14
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. ( Dz.U. poz. 568) — dodany przeciez do ustawy z
dnia 2 marca 2020 r.

Przepis ten, obowigzujgcy od dnia 31 marca 2020 r., stwierdza, ze w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID

bieg terminbw procesowych i sgdowych w  postepowaniach karnych, nie



rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Z dyspozycji tej
normy prawnej wytgczono li tylko - w ustepie 2 tego przepisu - bieg terminéw
procesowych oraz sgdowych w rozpoznawanych przez sady sprawach wskazanych
w art. 14a ust. 4 i 5 tej ustawy, a takze termindéw w sprawach wyboru lub powofania
organow, ktérych kadencje sg okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
terminow wyborow do organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz terminéw
w sprawach wnioskéw i pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy
art. 14a ust. 4 i 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. okreslaty zas precyzyjnie te
sprawy, ktére miaty charakter spraw pilnych. Zadna z kategorii tak wymienionych
spraw nie miata charakteru uznaniowego (wszystkie precyzyjnie okreslaty charakter
spraw, nawet w odniesieniu do wnioskdw o wstrzymanie wykonania aktu lub
czynnosci). Natomiast prezes wtasciwego sagdu mogt okresli¢ takze inne sprawy,
ktore status spraw pilnych mogty uzyskac, przy czym podstawg wydania takiego
zarzadzenia (uzupetniajgcego katalog spraw ustawowo okreslonych jako pilne) byt
przepis art. 14a ust. 9 ustawy. Jest zrozumiate zatem, Zze te inne sprawy,
wskazane przez wiasciwego prezesa sgdu jako pilne, nie mogty by¢ sprawami z
tych kategorii, ktore juz ustawa okreslata jako sprawy pilne w ust. 4 i 5 art. 14a
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. W tym zakresie zarzgdzenie Prezesa Sadu
Okregowego w G. Nr (...) z dnia 24 kwietnia 2020 r. (k. 192 i nast.) okreslajgce w
pkt 17 i 23 sprawy apelacyjne oraz sprawy o wydanie wyroku tgcznego, jako
sprawy pilne, miato oparcie wtasnie na podstawie wskazanej w art. 14a ust. 9
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. (a nie jak przywotano w zarzgdzeniu Prezesa
ustawy z dnia 31 marca 2020 r.). W konsekwencji skoro wstrzymanie rozpoczecia i
zawieszenia biegu termindw procesowych i sgdowych w postepowaniach karnych,
na podstawie art. 15 zzs ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374 ze zm.), dotyczy tylko spraw wymienionych w art. 14a ust. 41 5 tej
ustawy, to w sprawach, ktore zostaly okreslone przez wiasciwego prezesa jako
pilne na podstawie art. 14a ust. 9 ustawy, bieg terminéw procesowych i sgdowych
zostat wstrzymany lub zawieszony z dniem 31 marca 2020 r. Okreslenie przez

prezesa wlasciwego sadu, w oparciu o przepis art. 14a ust. 9 ustawy z dnia 2



marca 2020 r., wskazanej kategorii spraw sgdowych jako pilnych, o ile
wskazany rodzaj spraw nie jest powtoérzeniem rodzaju spraw wymienionych w
art. 14a ust. 4 i 5 ustawy, skutkuje koniecznosciag zastosowania normy art. 15
zzs ust. 1 pkt 3, a zatem powoduje wstrzymanie lub zawieszenie biegu
terminéw procesowych oraz sgdowych z dniem 31 marca 2020 r. ( ma
zastosowanie art. 15 zzs ust. 2).

Wyrazny zapis ustawowy, tj. art. 15 zzs ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca
2020 wskazywat wiec, ze w sprawie rozpoznawanej w tym postepowaniu
(apelacyjne postepowanie w przedmiocie wyroku tgcznego) z dniem 31 marca bieg
terminéw procesowych nie rozpoczyna sie i bez zadnego znaczenia byto to, iz
zarzgdzeniem prezesa sgdu sprawy tego rodzaju okreslono jako pilne, skoro
wskazane w art. 15 zzs ust. 2 sprawy (poprzez odestanie do art. 14a ust. 4 i 5) nie
obejmowaty spraw o wyrok tgczny.

Reasumujgc, termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem nie zaczgt biec z dniem ogtoszenia wyroku
sgdu odwotawczego, ale dopiero z dniem 23 maja 2020 r. na podstawie art. 68 ust.
6 ustawy z dnia 15 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz.
875). Trafnie te okolicznos¢ podnidst skarzgcy w zarzucie drugim zazalenia. W
konsekwencji, ztozony wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia na pismie (k. 178 akt
sprawy) nie byt wniesiony po zawitym terminie wskazanym w art. 422 § 1 k.p.k. Z
tego powodu zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia zazalenia nie ma zarzut trzeci.
Odnoszenie sie do niego bytoby wymagane tylko w sytuacji, gdyby dwa
podstawowe zarzuty okazaty sie chybione.

Majgc powyzsze na uwadze zaskarzane zarzgdzenie musiato zostac
uchylone. W toku dalszego postepowania konieczne stanie sie sporzadzenie

uzasadnienia na pismie i jego doreczenie uprawnionemu podmiotowi.



