Sygn. akt Il KZ 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie J. P.

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w 23 pazdziernika 2019 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego XI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 lipca 2019 r. o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 czerwca 2019 r.,
sygn. akt XI Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt Xl Ka (...),

Przewodniczgcy Xl Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L., na
podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku
obroncy skazanego J.P. o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt XI Ka (...), jako
ztozonego po uptywie 7-dniowego terminu zawitego.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajgc majgca
wptyw na tres¢ wydanego zarzgdzenia obraze przepisbw postepowania,
a mianowicie art. 124 k.p.k., poprzez przyjecie, ze do zachowania terminu

do ztozenia wniosku o uzasadnienie decydujgce jest ztozenie pisma w wydziale,



podczas gdy termin ten jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w placowce Poczty Polskiej, co skutkowato - w ocenie skarzgcego - btedem
w ustaleniach faktycznych moggcym mie¢ wptyw na tres¢ wydanego zarzadzenia,
polegajgcym na nieprawidtowym przyjeciu, iz wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
ww. wyroku zostat ztozony po terminie, podczas gdy zostat on ztozony
z zachowaniem ustawowego terminu.

Podnoszgc powyzsze, obronca skazanego wniost o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu - poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii ksigzki
nadawczej Kancelarii Adwokackiej obroncy oskarzonego - na okoliczno$¢ daty
nadania ww. wniosku o uzasadnienie w dniu 11 czerwca 2019 r.

Konkludujgc, obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia i w konsekwencji przyjecie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Xl Ka (...).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego nie jest zasadne, a zatem nie zastuguje
na uwzglednienie zawarty w nim wniosek.

W realiach niniejszej sprawy wyrok Sagdu odwotawczego, Sadu
Okregowego w L., zapadt wobec J.P. w dniu 4 czerwca 2019 r. Na ogtoszenie
wyroku nie stawit sie przebywajgcy w Zaktadzie Karnym w R. skazany J.P. ani jego
obronca ustanowiony z urzedu - adw. P.G..

W dniu 6 czerwca 2019 r. skazany ziozyt wniosek o sporzgdzenie
i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4
czerwca 2019 r., sygn. akt XI Ka (...) (k.646). Wniosek ten okazat sie skuteczny, a
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego zostato sporzgdzone.

Whniosek o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt XI Ka (...), w dniu 13
czerwca 2019 r., zlozyt bezposrednio w Sekretariacie XI Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. takze obrohca skazanego.

Podstawg wydania zaskarzonego zarzgdzenia Przewodniczgcego
Xl Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w L. o0 odmowie przyjecia

wniosku obroncy skazanego byto uznanie, ze wniosek zostat ztozony po terminie.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 2 k.p.k. w zw.
z 422 § 1 k.p.k. strona moze ztozy¢ wniosek o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy
i pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin ten biegnie
od daty doreczenia wyroku (art. 422 § 2a k.p.k.). Natomiast zgodnie z trescig
art. 422 § 3 k.p.k. Prezes sagdu odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe
nieuprawniong, po terminie lub jezeli zachodzg okolicznosci, o ktéorych mowa
w art. 120 § 2 k.p.k.

Analiza akt przedmiotowej sprawy bezsprzecznie wskazuje, ze wniosek
obroncy skazanego o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt XI Ka (...), ztozony
zostat w dniu 13 czerwca 2019 r. bezposrednio w Sekretariacie XI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgadu Okregowego w L.. Zatem wniesiony zostat po
uptywie zawitego 7-dniowego terminu, ktory uptyngt w dniu 11 czerwca 2019 r. Z
tego powodu, zgodnie z art. 422 § 3 k.p.k., trafnie odmdéwiono jego przyjecia.

Jednoczesnie uzna¢ nalezy, ze okolicznosci podniesione w zazaleniu
obroncy skazanego nie moglty doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia. Nie podwazyly bowiem skutecznie prawidtowo ustalonego faktu
uchybienia terminowi zawitemu. Zatgczona do s$rodka zaskarzenia kserokopia
ksigzki nadawczej Kancelarii Adwokackiej obroncy oskarzonego, wbrew
twierdzeniu skarzgcego, nie stanowi dowodu nadania wniosku o uzasadnienie
wyroku w przedmiotowej sprawie w placowce pocztowej w dniu 11 czerwca 2019 r.
Wskazuje natomiast jedynie, Zze w ww. dniu zostata nadana z Kancelarii obroncy
w placéwce pocztowej w R. przesytka pocztowa o nr (...), ktérej adresatem byt Sad
Okregowy w L.. Jak wynika z danych zawartych na stronie internetowej (...) -
monitoringu Sledzenia przesylek pocztowych - powyzsza przesytka nie zostata
doreczona. W systemie, w rubryce ,status przesytki” widnieje informacja ,przesytka
w transporcie”. Z kolei z notatki stuzbowej pracownika Sekretariatu XI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w L. z dnia 23 lipca 2019 r. (k. 701)

wynika, ze wniosek obroncy skazanego zlozony zostal osobiscie w dniu 13 czerwca



2019 r. w sekretariacie XI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu, a ponadto iz do
Biura Podawczego Sadu Okregowego w L. nie wptyneta ani w dniu 13 czerwca
2019 r., ani w pozniejszym czasie zadna korespondencja zawierajgca wniosek
obroncy skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sprawie XI Ka (...).
Korespondencja do tej sprawy wptyneta dopiero w dniu 17 lipca 2019 r. i byto to
zazalenie obroncy skazanego na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Tym samym argumentacja skarzgcego odnosnie nadania wniosku
0 sporzagdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 czerwca
2019 r. w placéwce pocztowej w dniu 11 czerwca 2019 r. nie jest przekonujgca i nie
zyskata aprobaty Sgadu odwotawczego. Trudno ponadto logicznie wyttumaczyé¢
celowos¢ bezposredniego ztozenia przez obronce skazanego wniosku o
uzasadnienie w sekretariacie Sgdu w dniu 13 czerwca 2019 r., gdyby tozsamy
whniosek nadat za posrednictwem placéwki pocztowej w dniu 11 czerwca 2019 r.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy zaskarzone

zarzgdzenie utrzymat w mocy.

as



