Sygn. akt Il KZ 40/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKzw (...),

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) postanowienie z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt Il

AKzw (...), utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 maja
2018 r., sygn. akt lll Kow (...), w przedmiocie odmowy udzielenie skazanemu M.A.
przerwy w karze.

W dniu 29 czerwca 2018 r. do wskazanego Sgdu Apelacyjnego wptyneto
pismo skazanego zatytutowane ,Kasacja”, w ktérym zakwestionowat on zapadte, a
wymienione wyzej postanowienia sgdow pierwszej i drugiej instancji. Jednocze$nie
pismem z tego samego dnia M.A. zwrdcit sie do Prezesa Sgdu odwotawczego o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu reprezentowania go w postepowaniu

kasacyjnym.



Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2018 r.,, sygn. akt Il AKzw (...),
Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia
kasacji wniesionej przez M. A. z uwagi na jej niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy.

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt skazany wnoszgc przy tym, aby
przedmiotowe zazalenie rozpoznata Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.
W uzasadnieniu $rodka odwotawczego zakwestionowat sposob procedowania w
przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy w O. oraz zaakceptowanie
podnoszonych przez niego w zazaleniu nieprawidtowosci przez Sgd Apelacyjny.
Wywodzit jednoczesnie, ze wydanie zaskarzonego zarzgdzenia narusza jego
uprawnienia do dochodzenia naleznych mu, jako osobie pozbawionej wprawdzie
wolnosci, lecz nie ograniczonej w prawach obywatelskich, praw i to pomimo tego,
ze kasacja zostata ztozona w terminie i spetnia wszelkie wymogi formalne pisma
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie wszelako, a to w zwigzku z zawartym w nim wnioskiem
koncowym, wskazac nalezy, ze wkasciwym do rozpoznania przedmiotowego $rodka
odwotawczego — wbrew wywodom skarzgcego — nie jest Izba Dyscyplinarna, lecz
wytgcznie Izba Karna Sgdu Najwyzszego. Wynika to w sposob jednoznaczny z
przepisow Rozdziatu 3 Wtasciwosé¢ Izb Sagdu Najwyzszego ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. 2018, poz. 5 ze zm.). Zgodnie z art. 24 tej
ustawy do wiasciwosci Izby Karnej nalezg sprawy rozpoznawane na podstawie
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1904 i 2405 oraz z 2018 r. poz. 5), ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2017 r. poz. 2226), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze
zm.), oraz inne sprawy, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego, a takze sprawy podlegajgce orzecznictwu
sgdoéw wojskowych. Takg sprawg jest bez watpienia rozpoznawanie zazalen na
zarzadzenia i orzeczenia zapadajgce w postepowaniu okotokasacyjnym.

Natomiast we wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej pozostajg wytgcznie sprawy

dyscyplinarne sedziow Sagdu Najwyzszego, sprawy rozpoznawane przez Sad



Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi w
odniesieniu do adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy, sedzibw sadow
wojskowych i powszechnych oraz prokuratorow, a takze sprawy dyscyplinarne
prowadzone na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2016 r. poz. 1575 oraz z 2018 r. poz. 5), sprawy z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedziow Sgdu Najwyzszego i wreszcie sprawy
z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 27 § 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Nie jest réwniez trafna argumentacja przywotana w uzasadnieniu zazalenia
na jego poparcie. Podkreslic nalezy, ze w ramach przeprowadzanej w takim
uktadzie procesowym przez Sad Najwyzszy kontroli instancyjnej nie polegajg
ocenie orzeczenia zapadte w postepowaniu merytorycznym (w tym wypadku
postanowienie Sgdu Okregowego w O. i utrzymujgce je w mocy postanowienie
Sadu Apelacyjnego w (...)), lecz wytgcznie zarzgdzenie o odmowie przyjecia
kasacji. Z tych wzgledow irrelewantne dla ostatecznego rozstrzygniecia pozostajg
te wszystkie zarzuty czynione przez skarzgcego, ktore swoim przedmiotem czynig
sposob procedowania w przedmiocie jego wniosku o przerwe w karze.

Nie mozna wreszcie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze kwestionowane
zarzgdzenie zapadto z obrazg przepiséw postepowania karnego, ograniczajgc
jednoczesnie jego prawa. Polski model procedury karnej zakfada bowiem
dwuinstancyjnos¢ postepowania, a wymaog ten spetniony zostat przez zapewnienie
osobie skazanej (réowniez pozbawionej wolnosci) mozliwosci zaskarzenia orzeczen
zapadtych w postepowaniu wykonawczym wydanych przez sad pierwszej instancji
(art. 20 k.k.w.), i z uprawnienia takiego M. A. skorzystat.

Czym innym jest natomiast postepowanie kasacyjne, ktore toczy sie po
prawomocnym zakonczeniu sprawy.

Ustawodawca w art. 519 k.p.k., na co zasadnie zwrécono uwage w
zaskarzonym zarzgdzeniu, ograniczyt krgg orzeczen, od ktérych moze zostac
wywiedziona kasacja strony postepowania. W przepisie tym w sposob
jednoznaczny wskazano, ze kasacje mozna wnies¢ od prawomocnego wyroku

sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od prawomocnego



postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
Srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego.
Postanowienie o utrzymaniu w mocy postanowienia o odnowie udzielenia przerwy
w karze bez watpienia do zadnej z powotanych kategorii nie nalezy. Nie jest
wszakze wyrokiem ani tez postanowieniem o umorzeniu i zastosowaniu srodka
zabezpieczajgcego. Zaden sad, w tym Sad Najwyzszy, nie jest wtadny objgé¢ swojg
kognicjg orzeczen, co do ktérych konkretny przepis prawa mozliwos¢ takag
wyklucza.

Nie oznacza to, ze postanowienie sgdu odwotawczego zapadte w takim jak
w tej sprawie ukfadzie procesowych nie moze zosta¢ wzruszone w jakimkolwiek
trybie.

Orzeczenia zapadte w postepowaniu wykonawczym mogg zosta¢ bowiem
poddane kontroli Sgdu Najwyzszego w wypadku wniesienia kasacji przez jeden z
podmiotow okreslonych w art. 521 § 1 k.p.k., i z uprawnienia tego zaréwno Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, jak i Rzecznika Praw Obywatelskich, nie
raz korzystali i korzystajg. Wymaga to jednak inicjatywy skazanego skierowanej do
jednego z wymienionych wyzej organow.

Majgc na uwadze catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec z jednej
strony zgodnos¢ z prawem wydanego zarzgdzenia, natomiast z drugiej strony

bezzasadnos¢ wniesionego srodka odwotawczego, postanowiono jak na wstepie.



