Sygn. akt Il KZ 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2015 .

na skutek =zazalenia obroncy 1 skazanego na zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczacego Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
10 kwietnia 2015 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania

postanowik

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odméwiono przyjecia wniosku obrohcy

skazanego o wznowienie postepowania z uwagi na nieuzupetnienie w zakreslonym
terminie braku formalnego wniosku przez wskazanie orzeczen, o ktérych mowa w
art. 541 § 2 k.p.k. Na to zarzadzenie zazalenia ztozyli obronca i skazany.
W zazaleniu obrohca postawit zarzuty:

- razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego tj. art. 97 k.p.k. poprzez
zaniechanie podjecia czynnosci sprawdzajgcych, w ktérych z podawanych w
przedmiotowe] sprawie przez A.B. zawiadomieniach doszto do wszczecia
postepowania karnego i z jakim skutkiem zostato ono zakonczone, wzglednie, czy i
ktére sie toczg, albowiem zawiadamiajgcy nie ma takich mozliwosci prawnych, aby

dokonaC¢ w tym zakresie ustalen, poniewaz nie jest strong postepowan, co do



ktorych sktadat on zawiadomienia, a wiec nie jest mozliwe doktadne podanie
orzeczen, ktorych tres¢ mogtaby stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt. 1 lub pkt. 2 k.p.k., co miatlo wptyw na tres¢
orzeczenia;

- razgcego naruszenia art. 541 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1 k.p.k. poprzez
wezwanie wnioskodawcy pismem z dnia 6 marca 2015r. do uzupetnienie wniosku o
wznowienie postepowania, poprzez ,wskazanie wyroku skazujgcego (wyrokéw) lub
orzeczenia zapadtego w postepowaniu karnym, stwierdzajgcego niemoznosc¢
wydania wyroku skazujgcego (orzeczen), ktore odnosityby sie do czynu o ktorym
mowa w art. 541 § 1 pkt. 1 k.p.k.”, podczas, gdy sad powinien wezwac
whnioskodawce (wobec ztozenia przez obronce we wniosku o0 wznowienie wniosku o
podjecie czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 97 k.p.k.)) do wskazania
okolicznosci uprawdopodabniajgcych, na ktore powotuje sie w swoim wniosku o
wznowienie postepowania A.B. W sprawie zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie sygn. akt V Kzw 481/12, co
miato wpltyw na tres¢ orzeczenia.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego =zarzgdzenia i
nakazanie Sgdowi Apelacyjnemu przeprowadzenie czynnos$ci sprawdzajgcych w
zgdanym zakresie albo o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wezwanie
wnioskodawce do uprawdopodobnienia ziszczenie sie o0golnych przestanek
wznowienia postepowania.

W zazaleniu skazany zarzucit naruszenie przepisow art. 540 § 1 pkt 1 i art.
541 § 2i art. 97 k.p.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenia nie sg zasadne. Zgodzic¢ nalezy sie ze stanowiskiem wyrazonym w
zaskarzonym zarzadzeniu, Ze wymog wskazania orzeczen, o ktérych mowa w art.
541 § 2 k.p.k.,, ma charakter warunku formalnego wniosku 0 wznowienie
postepowania. Zasadnie wskazano na prezentowane w tej kwestii poglady w
orzecznictwie i doktrynie, ktére Sad Najwyzszy podziela. Przyjecie takiego
stanowiska czynito bezprzedmiotwe wzywanie obrohAcy do uprawdopodobnienia

okolicznosci, na ktére powotywat sie we wniosku.



Whbrew stanowisku skarzgcych, nie doszto rowniez do obrazy art. 97 k.p.k.
przez niepodjecie z urzedu czynnosci sprawdzajgcych. Zauwazy¢ nalezy, ze
czynnosci te mogg zosta¢ podjete w postepowaniu wznowieniowym na podstawie
art. 546 k.p.k. Oznacza to, ze art. 97 k.p.k. nie ma zastosowania do warunkow
formalnych wniosku o wznowienie, gdyz braki w tym zakresie zobowigzana jest
usungC strona we wilasnym zakresie (art. 120 § 1 i 2 k.p.k.). Czynnosci
sprawdzajgce odnoszg sie bowiem do okolicznosci zwigzanych z orzekaniem w
toku postepowania i co do jego przedmiotu, a nie do warunkéw formalnych
whniosku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzgdzenie.



