Il KZ 38/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie D.M.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2024 r.
zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 10 lipca 2024 r., sygn. akt Il Ka 29/24,
odmawiajgce przyjecia wniosku obroncy D.M.

z dnia 5 czerwca 2024 r. o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt || Ka 29/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 12 grudnia 2023 r., Il K
519/23, D.M.:
- zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 283 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazany na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci (punkt | wyroku);
- zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.kk.iart. 275§ 1 kk. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §

1 k.k. i za to skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt || wyroku);
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- zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art.
283 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. i za to
skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt Il wyroku);

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 kkk. w miejsce orzeczonych
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci sgd orzekt wobec oskarzonego D.M. kare
taczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia od
oskarzonego obowigzkow naprawienia szkody i zadosCuczynienia za doznang
krzywde, zaliczenia na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, zwrotu dowodu
rzeczowego oraz kosztéw procesu (k. 230 — 231).

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wywiodt
prokurator (k. 282 — 285).

Pismem z dnia 19 stycznia 2024 r., doreczonym skazanemu w dniu 24
stycznia 2024 r., D.M. zostat poinformowany o przyjeciu apelacji i jednoczes$nie
pouczony zgodnie z trescig art. 451 k.p.k. (k. 288, 290). Skazany wniosku o
doprowadzenie na termin rozprawy odwotawczej jednak nie ztozyt i w konsekwencji
nie zostat na te rozprawe doprowadzony.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt |l Ka 29/24, Sgd Okregowy w
Tarnobrzegu, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w pkt. | z czynu przypisanego oskarzonemu D.M. wyeliminowat zapis, ze czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi opisany w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i czyn ten zakwalifikowat z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. i kare orzeczong za ten czyn podwyzszyt do 3 lat
pozbawienia wolnoéci (pkt. 1.1 i 1.2 wyroku sgdu odwotawczego);

- kare orzeczong w pkt. Il zaskarzonego wyroku, podwyzszyt do 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1.3 wyroku sgdu odwotawczego),

- kare orzeczong w pkt. Il zaskarzonego wyroku podwyzszyt do 1 roku pozbawienia
wolnosci (pkt 1.4 wyroku sadu odwotawczego),

- kare tgczng orzeczong w pkt. IV zaskarzonego wyroku podwyzszyt do 4 lat

pozbawienia wolnosci (pkt 1.5 wyroku sgdu odwotawczego),
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- na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci dodatkowo zaliczyt oskarzonemu D.M. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 4 stycznia 2024 r. godz. 11.35 do dnia 13 marca 2024
roku (punkt 1.6 wyroku sgdu odwotawczego).

W pozostatym zakresie sad odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy i orzekt o kosztach procesu (pkt. Il i [l wyroku sgdu odwotawczego).

W dniu 10 kwietnia 2024 roku do Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu wptyneto
pismo D.M., ztozone w administracji Zaktadu Karnego w Rzeszowie w dniu 4
kwietnia 2024 roku, w ktérym skazany wskazat, ze wnosi o wyznaczenie adwokata
z urzedu celem ztozenia ,pisma o kasacje wyroku dot. sygn. akt Il K 519/23”. W
uzasadnieniu pisma wskazat, ze swoj wniosek uzasadnia tym, ,iz wyrok jest razgco
za wysoki i niesprawiedliwy”, a adwokat jest mu potrzebny ,w celu ztozenia kasac;ji”
(k. 322 - 323).

Sedzia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu, zarzgdzeniem z dnia 8 maja 2024
roku, wyznaczyt D.M. obronce z urzedu w osobie adwokata P.W. ,do sporzgdzenia
i podpisania kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 13 marca
2024 r. w sprawie sygn. Il Ka 29/24” (k. 326).

Odpis tego zarzgdzenia zostat doreczony skazanemu w dniu 15 maja 2024
roku, a wyznaczonemu obroncy w dniu 29 maja 2024 roku (k. 327).

W dniu 5 czerwca 2024 r. do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu wptynat,
datowany na ten sam dzien, wniosek obrohcy z urzedu adwokata P.W. o
sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 13 marca 2024
roku w sprawie Il Ka 29/24 (k. 328).

Zarzgdzeniem z dnia 10 lipca 2024 r., sygn. akt Il Ka 29/24, upowazniony
sedzia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu, odméwit ,obroncy z urzedu skazanego
D. M. przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia od wyroku Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 13 marca 2024 roku w sprawie |l Ka 29/24” (k.
330 — 331).

Od powyzszego zarzgdzenia obronca wywidédt w terminie zazalenie, w
ktérym zaskarzyt te decyzje procesowg w catosci, podnoszgc zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego zarzgdzenia,

.polegajagcy na wadliwym ustaleniu przez Prezesa Sadu Okregowego w
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Tarnobrzegu, ze wniosek o0 sporzadzenie na piSmie uzasadniania Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu zostat ztozony po terminie, podczas gdy sedzia Sgdu
Okregowego w Tarnobrzegu w dniu 8 maja 2024 roku zarzgdzeniem wyznaczyt
D.M. obronce z urzedu w osobie adwokata P.W., natomiast odpis tego zarzgdzenia
zostat doreczony skazanemu w dniu 15 maja 2024 roku, a wyznaczonemu obroncy
w dniu 29 maja 2024 r. i w zwigzku z tym zostat zachowany termin przez obronce
wyznaczonego z urzedu celem sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 13 marca 2024 roku w sprawie Il Ka
29/24” (k. 333, 335 — 338).

W konkluzji skarzgcy wnidst o ,zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
jego uchylenie i uwzglednienie wniosku o przywrdcenie adwokatowi P.W. z
Kancelarii Adwokackiej w T. terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 13
marca 2024 roku w sprawie || Ka 29/24”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Na wstepie nalezy wskazag, ze przepis art. 127a § 1 k.p.k. ma zastosowanie
tylko do tych terminédw dotyczgcych wykonania czynnosci, ktére sg objete tzw.
przymusem adwokacko — radcowskim (zob. m. in. K. Sychta [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024, komentarz
do art. 127(a), teza 1 i 2, J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art.
127(a), teza 3). Bez watpienia wniosek o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego do tego rodzaju czynnosci nie nalezy.

Ponadto, do wywotania skutkéw z art. 127a § 1 i 2 k.p.k. konieczne jest, by
wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu zostat ztozony zanim wnioskodawcy
uptynie termin do dokonania czynnosci procesowej. W tym przypadku zas, wniosek
skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, w celu sporzgdzenia kasacji,
zostat ztozony juz po uptywie terminu do ztozenia przez skazanego wniosku o
sporzagdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.
Termin ten uptynagt bowiem z dniem 20 marca 2024 r. (art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 422 § 1 k.p.k.).
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Tym samym oczywiste jest, ze wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu w
celu ,sporzadzenia i podpisania kasacji” w dniu 8 maja 2024 r. nie mogto skutkowac
Lotwarciem” terminu do ztoZzenia przez obronce wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze wydanie ww. zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy byto
niezrozumiate w sytuacji, gdy na skutek uptywu terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
skazany miat zamknietg droge do wniesienia kasacji (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2023 r., lll KZ 17/23).

Kierujac sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

WB.



